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1. OBJET

WESTEA

Dans le cadre de la rédaction d’'un dossier ICPE, WESTEA a besoin de réaliser des mesures
d’'impact acoustique du site suivant afin de vérifier la conformité a I'arrété du 23 janvier 1997.

Ce rapport concerne une campagne de mesure acoustique visant a caractériser les niveaux de
bruits résiduels chez le ou les riverain(s) les plus proche(s) pendant environ 24h ainsi que de
présenter les contributions autorisées pour le projet.
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Figure 1 : Etat projeté du projet
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2. REGLEMENTATION

Les zones a émergence réglementée (ZER) concernent :

o L'intérieur des immeubles habités ou occupés par des tiers, existant a la date de l'arrété
d’autorisation de linstallation et leurs parties extérieures éventuelles les plus proches
(cour, jardin, terrasse) ;

e Les zones constructibles définies par des documents d’urbanisme opposables aux tiers
et publiés a la date de 'arrété d’autorisation ;

e L’intérieur des immeubles habités ou occupés par des tiers qui ont été implantés aprés
la date de l'arrété d’autorisation dans les zones constructibles définies ci-dessus et leurs
parties extérieures éventuelles les plus proches (cour, jardin, terrasse), a I'exclusion de
celles des immeubles implantés dans les zones destinées a recevoir des activités
artisanales ou industrielles.

Les zones a émergence réglementée ne concernent pas la limite de propriété du site si cette
derniére ne rentre pas dans les criteres précédents.

L’'arrété préfectoral d’autorisation fixe, pour chacune des périodes de la journée (diurne et
nocturne), les niveaux de bruit a ne pas dépasser en limite de propriété de I'établissement. Ces
niveaux sont déterminés de maniére a assurer le respect des valeurs d’émergence admissibles.
Les valeurs fixées par I'arrété d’autorisation ne peuvent excéder 70 dB(A) pour la période de
jour et 60 dB(A) pour la période de nuit, sauf si le bruit résiduel pour la période considérée est
supérieur a cette limite.

Arrété du 23 janvier 1997 relatif a la limitation des bruits émis dans I’environnement
par les installations classées pour la protection de I’environnement

Valeurs maximales de
niveau de bruit ambiant
en limite de propriété

réglementée (ZER)

1 I

Niveau de bruit ambiant Emergence admissible | Emergence admissible ' : :

existant en ZER (incluant entre 7h et 22h sauf entre 22h et 7h ainsi : I

le bruit de dimanches et jours que dimanches et jours | I

I'établissement) fériés fériés I I

> 35 dB(A) et < 45 dB(A) 6 dB(A) 4 dB(A) : :
> 45dB(A) 5 dB(A) 3 dB(A) Niveau < 70 dB(A) de jour

Niveau < 60 dB(A) de nuit
(Sauf si le niveau de bruit
résiduel dépasse ces valeurs)

Emergence = Niveau de bruit ambiant — Niveau de bruit résiduel
Niveau de bruit ambiant : installations industrielles en fonctionnement
Niveau de bruit résiduel : installations industrielles a I'arrét
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Dans le cas ou le bruit particulier de I'établissement est a tonalité marquée au sens du point 1.9
de l'annexe du présent arrété, de maniére établie ou cyclique, sa durée d'apparition ne peut
excéder 30 % de la durée de fonctionnement de I'établissement dans chacune des périodes
diurne ou nocturne définies dans le tableau page précédente.

3. LEXIQUE ACOUSTIQUE

Ci-dessous sont définis les indicateurs acoustiques qui sont utilisés dans ce rapport.

¢ Bruit ambiant : Bruit total existant dans une situation donnée pendant un intervalle de
temps donné. |l est composé de I'ensemble des bruits émis par toutes les sources
proches ou éloignées.

e Bruit particulier : Composante du bruit ambiant qui peut étre identifiée spécifiquement
et que l'on désire distinguer du bruit ambiant notamment parce qu’il est I'objet d’une
requéte.

e Bruit résiduel : Bruit ambiant, en 'absence du bruit particulier, objet de la requéte
considérée.

e Emergence : Modification temporelle du niveau de bruit ambiant induite par I'apparition
ou la disparition d’'un bruit particulier. Cette modification porte sur le niveau global ou sur
le niveau mesuré dans une bande quelconque de fréquence.

o Niveau de pression acoustique continu équivalent pondéré A, Laeq: Valeur du
niveau de pression acoustique pondéré A d’un son stable qui, au cours d’'une période
spécifique, a la méme pression quadratique moyenne qu’un son considéré dont le niveau
varie en fonction du temps.

e Niveau acoustique fractile, Lan* Niveau de pression acoustique pondéré A qui est
dépassé pendant N% de lintervalle de temps considéré. Par exemple Lago est le niveau
de pression acoustique continu équivalent pondéré A dépassé pendant 90% de
l'intervalle de mesurage.

¢ Tonalité marquée : La tonalité marquée est détectée dans un spectre non pondéré de
tiers d'octave quand la différence de niveau entre la bande de tiers d'octave et les quatre
bandes de tiers d'octave les plus proches (les deux bandes immédiatement inférieures et
les deux bandes immédiatement supérieures) atteint ou dépasse les niveaux indiqués
dans le tableau ci-aprés pour la bande considérée :

Cette analyse se fera a partir d'une acquisition minimale de 10 s

50 Hza 315 Hz 400 Hz a 1250 Hz 1600 Hz a 8000 Hz

10 dB 5dB 5dB

Les bandes sont définies par fréquence centrale de tiers d'octave.
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4. CONDITIONS D’INTERVENTION

4.1. DATES DE L’INTERVENTION

Les mesures ont été réalisées les vendredi 05 et samedi 06 juillet 2024.

4.2. INTERVENANT

Les mesures ont été réalisées par :
e Nicolas MACCONI de la société dBVib Consulting.

4.3. MATERIEL UTILISE

Le tableau ci-dessous présente le matériel utilisé pour réaliser les mesures de bruit.

Identification Marquel/type/classe N° de série Date I|m|t¢.a <’1e
conformité
ACOU SONO 18 01dB / FUSION /Classe 1 13016 29/09/2024
ACOU SONO 19 01dB / FUSION /Classe 1 13022 29/09/2024
ACOU SONO 20 01dB / FUSION /Classe 1 13025 29/09/2024
ACOU CAL 03 dBVib / CAL 301 13120039 24/06/2025
4.4, METEOROLOGIE

Pour les différents points en Zone a Emergence Réglementée et en limite de propriété, les
conditions météorologiques étaient :

Période Température
Diurne T2
Nocturne T4

Les conditions météorologiques ainsi que les critéres de température sont présentées dans
'Annexe 1.
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5. MESURES ACOUSTIQUES ENVIRONNEMENTALES

5.1. LOCALISATION DES POINTS DE MESURE

Adresse : 1055-843 Rue de Pisseux, 45200 Amilly

Figure 2 : Localisation des points de mesures
Les mesures ont été réalisées a 1,5 m du sol en période diurne et nocturne.

Les points de mesure sont :
¢ 1 point en Zone a Emergence Réglementée :
0 ZER 1 : en limite de propriété du riverain situé a I'Est du projet ;
e 2 points en limite de propriété :
0 Ldp 1 : enlimite de propriété du riverain situé a 'Ouest du projet.
0 Ldp 2 : en limite de propriété du riverain situé au Sud du projet.
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5.2. RESULTATS DES MESURES ENVIRONNEMENTALES

Dans le cas général, l'indicateur utilisé est le Laeq. Dans certaines situations particulieres, cet indicateur n'est pas
suffisamment adapté. Ces situations se caractérisent par la présence de bruits intermittents, porteurs de beaucoup
d'énergie mais qui ont une durée d'apparition suffisamment faible pour ne pas présenter, a l'oreille, d'effet de
« masque » du bruit de l'installation. Une telle situation se rencontre notamment lorsqu'il existe un trafic trés
discontinu.

Dans le cas ou la difféerence Laeq - Laso est supérieure a 5 dB(A), on utilise comme indicateur d'émergence la
différence entre les indices fractiles Laso calculés sur le bruit ambiant et le bruit résiduel (sauf si les bruits
intermittents proviennent du site en question).

L’indicateur Lago peut également étre utilisé en cas de présence forte d’un bruit perturbateur.
L’indicateur utilisé apparait en gras.
5.2.1.En période diurne

Le tableau ci-dessous présente les mesures de bruit résiduel en période diurne en dB(A), sur
une période de 30 minutes, au point ZER 1 :

Période Niveau de bruit résiduel en dB(A)

LAeq Laso Lago
05/07/2024 12:30 35.5 34.9 34.8
05/07/2024 13:00 35.3 34.9 34.8
05/07/2024 13:30 35.3 34.9 34.8
05/07/2024 14:00 35.1 34.9 34.8
05/07/2024 14:30 35.2 34.9 34.8
05/07/2024 15:00 35.3 35.0 34.9
05/07/2024 15:30 35.6 34.9 34.8
05/07/2024 16:00 35.6 34.9 34.8
05/07/2024 16:30 35.8 35.1 34.9
05/07/2024 17:00 35.5 35.1 35.0
05/07/2024 17:30 36.2 35.2 35.0
05/07/2024 18:00 35.9 35.1 35.0
05/07/2024 18:30 35.8 35.0 34.8
05/07/2024 19:00 35.4 34.9 34.7
05/07/2024 19:30 35.3 34.8 34.7
05/07/2024 20:00 35.4 34.8 34.6
05/07/2024 20:30 34.7 34.6 34.5
05/07/2024 21:00 34.7 34.5 34.5
05/07/2024 21:30 35.0 34.5 34.4
06/07/2024 07:00 34.6 34.3 34.2
06/07/2024 07:30 34.6 34.4 34.3
06/07/2024 08:00 34.6 34.4 34.3
06/07/2024 08:30 34.8 34.5 34.3
06/07/2024 09:00 355 35.1 34.7
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06/07/2024 09:30 35.4 35.0 34.6
06/07/2024 10:00 35.3 34.9 34.6
06/07/2024 10:30 35.6 35.1 34.7
06/07/2024 11:00 37.2 35.1 34.7

Remarque : La période la plus contraignante est surlignée en gras.

Le tableau ci-dessous présente les mesures de bruit résiduel en période diurne en dB(A), sur
une période de 30 minutes, au point Ldp 1 :

Période Niveau de bruit résiduel en dB(A)

LAeq Laso Lago
05/07/2024 12:00 46.1 42.8 38.6
05/07/2024 12:30 46.5 40.8 37.0
05/07/2024 13:00 42.2 38.0 35.9
05/07/2024 13:30 45.0 39.7 36.5
05/07/2024 14:00 45.3 391 35.5
05/07/2024 14:30 43.8 36.4 34.1
05/07/2024 15:00 42.9 37.6 35.1
05/07/2024 15:30 43.4 37 33.8
05/07/2024 16:00 45.0 36.4 33.4
05/07/2024 16:30 47.4 36.9 34.2
05/07/2024 17:00 44.0 38.3 344
05/07/2024 17:30 49.4 39.4 34.1
05/07/2024 18:00 42.2 36.4 33.3
05/07/2024 18:30 51.1 37.5 33.3
05/07/2024 19:00 39.9 34.8 32.4
05/07/2024 19:30 38.2 32.8 31.3
05/07/2024 20:00 51.1 35.3 32.3
05/07/2024 20:30 35.7 32.0 30.1
05/07/2024 21:00 50.1 32.4 30.0
05/07/2024 21:30 50.8 31.2 28.9
06/07/2024 07:00 39.2 35.0 32.6
06/07/2024 07:30 36.7 35.1 32.8
06/07/2024 08:00 42.6 36.5 334
06/07/2024 08:30 41.6 37.3 34.0
06/07/2024 09:00 45.8 42.4 37.8
06/07/2024 09:30 44 .4 411 38.0
06/07/2024 10:00 42.8 40.1 36.3
06/07/2024 10:30 47.3 39.7 36.4

Remarque : La période la plus contraignante est surlignée en gras.
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Le tableau ci-dessous présente les mesures de bruit résiduel en période diurne en dB(A), sur
une période de 30 minutes, au point Ldp 2 :

Période Niveau de bruit résiduel en dB(A)

LAeq Laso Lago
05/07/2024 12:00 40.4 34.9 34.7
05/07/2024 12:30 35.3 34.8 34.7
05/07/2024 13:00 34.9 34.8 34.7
05/07/2024 13:30 35.1 34.9 34.8
05/07/2024 14:00 35.1 34.9 34.8
05/07/2024 14:30 35.1 34.9 34.8
05/07/2024 15:00 35.2 35.0 34.9
05/07/2024 15:30 35.1 34.9 34.8
05/07/2024 16:00 35.2 34.9 34.8
05/07/2024 16:30 35.5 35.0 34.9
05/07/2024 17:00 354 35.0 34.9
05/07/2024 17:30 35.6 35.0 34.9
05/07/2024 18:00 35.9 34.9 34.8
05/07/2024 18:30 35.5 34.9 34.8
05/07/2024 19:00 35.0 34.8 34.7
05/07/2024 19:30 35.0 34.9 34.8
05/07/2024 20:00 35.0 34.8 34.7
05/07/2024 20:30 34.8 34.7 34.6
05/07/2024 21:00 34.8 34.6 345
05/07/2024 21:30 34.8 34.5 344
06/07/2024 07:00 34.4 34.3 34.2
06/07/2024 07:30 34.5 34.3 34.2
06/07/2024 08:00 344 34.3 34.2
06/07/2024 08:30 34.7 34.4 34.2
06/07/2024 09:00 35.0 34.7 34.4
06/07/2024 09:30 35.0 34.6 34.4
06/07/2024 10:00 34.9 34.6 34.5
06/07/2024 10:30 34.8 34.6 345

Remarque : La période la plus contraignante est surlignée en gras.
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Le tableau ci-dessous présente le niveau de bruit résiduel retenue en zone a émergence
réglementée et en limite de propriété, en période diurne (07h-22h) :

Niveau de bruit résiduel en dB(A)
Point de mesure
Laeq Laso Lago
ZER1 34.5 34.5 34.0
Ldp 1 35.5 32.0 30.0
Ldp 2 34.5 34.5 34.0

5.2.2.En période nocturne

Le tableau ci-dessous présente les mesures de bruit résiduel en période nocturne en dB(A), sur
une période de 30 minutes, au point ZER 1 :

.. Niveau de bruit résiduel en dB(A)
Période

LAeq Laso Lago
05/07/2024 22:00 34.7 34.4 34.3
05/07/2024 22:30 34.6 34.4 34.3
05/07/2024 23:00 34.7 34.5 34.4
05/07/2024 23:30 34.7 34.5 34.4
06/07/2024 00:00 35.2 35 34.4
06/07/2024 00:30 35.4 35.2 34.6
06/07/2024 01:00 35.4 35.1 34.6
06/07/2024 01:30 35.5 35.3 34.6
06/07/2024 02:00 34.9 34.7 34.4
06/07/2024 02:30 35.2 35 34.6
06/07/2024 03:00 35.1 34.9 34.5
06/07/2024 03:30 34.7 34.5 34.3
06/07/2024 04:00 34.6 34.5 34.3
06/07/2024 04:30 34.5 34.4 34.2
06/07/2024 05:00 34.5 34.3 34.2
06/07/2024 05:30 34.4 34.3 341
06/07/2024 06:00 34.5 34.4 34.2
06/07/2024 06:30 34.6 34.3 34.2

Remarque : La période la plus contraignante est surlignée en gras.
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Le tableau ci-dessous présente les mesures de bruit résiduel en période nocturne en dB(A), sur
une période de 30 minutes, au point Ldp 1 :

Période Niveau de bruit résiduel en dB(A)

Laeq Laso LAago
05/07/2024 22:00 54.9 51.7 31.0
05/07/2024 22:30 51.9 52.3 32.6
05/07/2024 23:00 53.7 53.5 52.6
05/07/2024 23:30 53.6 53.6 52.6
06/07/2024 00:00 52.5 53.0 325
06/07/2024 00:30 52.6 53.0 30.4
06/07/2024 01:00 52.7 53.4 30.9
06/07/2024 01:30 38.6 30.6 294
06/07/2024 02:00 40.0 29.7 28.6
06/07/2024 02:30 434 30.1 28.8
06/07/2024 03:00 41.1 30.3 29.1
06/07/2024 03:30 41.1 304 29.1
06/07/2024 04:00 34.0 30.2 29.3
06/07/2024 04:30 31.7 29.6 28.3
06/07/2024 05:00 33.3 31.2 29.5
06/07/2024 05:30 45.1 314 30.1
06/07/2024 06:00 40.5 32.1 304
06/07/2024 06:30 43.3 36.3 31.7

Remarque : La période la plus contraignante est surlignée en gras.
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Le tableau ci-dessous présente les mesures de bruit résiduel en période nocturne en dB(A), sur
une période de 30 minutes, au point Ldp 2 :

Période Niveau de bruit résiduel en dB(A)

Laeq Laso Lago
05/07/2024 22:00 34.7 34.5 344
05/07/2024 22:30 34.5 344 34.3
05/07/2024 23:00 34.5 344 34.3
05/07/2024 23:30 345 34.3 34.3
06/07/2024 00:00 34.4 34.3 34.2
06/07/2024 00:30 34.5 34.3 34.3
06/07/2024 01:00 34.5 34.3 34.2
06/07/2024 01:30 344 34.3 34.2
06/07/2024 02:00 34.4 34.3 34.2
06/07/2024 02:30 344 34.3 34.2
06/07/2024 03:00 344 34.3 34.2
06/07/2024 03:30 34.3 34.2 34.2
06/07/2024 04:00 34.3 34.2 34.2
06/07/2024 04:30 34.3 34.2 34.1
06/07/2024 05:00 34.3 34.2 341
06/07/2024 05:30 34.3 34.2 341
06/07/2024 06:00 34.3 34.2 34.1
06/07/2024 06:30 34.5 34.3 34.2

Remarque : La période la plus contraignante est surlignée en gras.

Le tableau ci-dessous présente le niveau de bruit résiduel retenue en zone a émergence
réglementée et en limite de propriété, en période nocturne (22h-07h) :

Niveau de bruit résiduel en dB(A)
Point de mesure
Laeq Laso Lago
ZER1 34.5 34.5 34.0
Ldp 1 31.5 29.5 28.5
Ldp 2 34.5 34.0 34..0
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6. CONCLUSION

6.1. NIVEAU DE BRUT RESIDUEL

WESTEA

La campagne de mesures avant travaux d’'implantation a permis de définir les niveaux de bruit
résiduel chez les riverains les plus proches.

Le tableau ci-dessous présente le niveau de bruit résiduel retenue en zone a émergence
réglementée et en limite de propriété en période diurne (07h-22h) :

Niveau de bruit résiduel en dB(A)
Point de mesure
Laeq Laso Lago
ZER 1 34.5 34.5 34.0
Ldp 1 35.5 32.0 30.0
Ldp 2 34.5 34.5 34.0

Le tableau ci-dessus présente le niveau de bruit résiduel retenue en zone a émergence
réglementée et en limite d propriété en période nocturne (22h-07h) :

CVI108917_AINDU_JBL_RAO033

Niveau de bruit résiduel en dB(A)
Point de mesure
Laeq Laso Lago
ZER 1 34.5 34.5 34.0
Ldp 1 31.5 29.5 28.5
Ldp 2 34.5 34.0 34..0
14/ 24 dBVib Consulting
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6.2. OBJECTIFS EXTERIEURS

6.2.1.En Limite de Propriété

Nous fixons les objectifs par rapport aux niveaux de bruits résiduel mesurés durant les 05 et 06
juillet 2024.

Les niveaux de contribution autorisés par le projet en Limite de Propriété du site sont les
suivants :

Niveau de bruit Niveau maximum o
Points de o ik g s . ngx Contribution sonore du
résiduel mesuré en définis par I’arrété du rojet en dB(A) (1)
mesure dB(A) 23 janvier 1997 dB(A) proj
JOUR
LAeq LAeq LAeq
LdP 1 35.5 70.0 70.0
LdP 2 34.5 70.0 70.0
Niveau de bruit Niveau maximum o e
Points de o . g s o ngx Contribution sonore du
résiduel mesuré en définis par I’arrété du rojet en dB(A) (1)
mesure dB(A) (1) 23 janvier 1997 dB(A) prol
NUIT
LAeq LAeq LAeq
LdP 1 31.5 60.0 60.0
LdP 2 34.5 60.0 60.0

(1) Niveau maximum réglementaire@Niveau de bruit résiduel mesuré (différence en dB).

6.2.2.En Zone a Emergence Réglementée

Le niveau de contribution maximum autorisé par le projet en Zone & Emergence Réglementée
durant la période diurne, est le suivant :

Point | Niveau de bruit résiduel . . Contribution maximale
de mesuré en dB(A) N""?a,“ ma;uBm: m1 autorisée du site en
mesure ™ autorisé en dB(A) (1) dB(A) (2)
ZER 1 34.5 40.5 39.2

Le niveau de contribution maximum autorisé par le projet en Zone & Emergence Réglementée
durant la période nocturne, est le suivant :

Point | Niveau de bruit résiduel Ni . Contribution maximale
de mesuré en dB(A) lveau ma;uBm: m ’ autorisée du site en
mesure Lacq autorise en dB(A) (1) dB(A) (2)
ZER 1 34.5 38.5 36.3

(1) Niveau de bruit résiduel®émergence 3 dB(A) nuit et 5 dB(A) jour (somme arithmétique) ;
(2) Niveau maximum réglementaire@Niveau de bruit résiduel mesuré (différence en dB).

CVI108917_AINDU_JBL_RAO033
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ANNEXE

ANNEXE 1 : Conditions météorologiques
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Lors de lintervention du 05 et 06 jullet 2024, les conditions météorologiques données par
« Météoblue » étaient les suivantes :

Amilly

47.97°N, 2.77°E (115 m snm)
Modele: NEMSGLOBAL, 2024-07-01 / 2024-07-08 (8 jours)

lun.
01.07
30

sam.
06.07

meteoblue’

Température (°C)

100

Hum. rel. (%)

juil.

illnslbnuaflnnnnnaalonnnaana@
7

1

Précipitations (mm)

juil.

I Précipitations

Oladb . 0 e
2 3 4

5

Couverture du nuage (%) |

6 7

40

70 88 100

Vitesse du vent (km/h)
Direction du vent

L 3L 3L 3L AL

juil 6
Période Rayonnement/couverture nuageuse | Humidité Vent T
Faible ou moyen T
Sol sec
Fort Fort T2
Sol humide | Faible ou moyan ou fort T2
Jour
Sol sec Faible ou moyan ou fort T2
Moyen a faible Faible ou moyen T2
Sol humide
Fort T3
Période de lever ou de coucher du soleil T3
Ciel nuageux Faible ou moyen ou fort T4
Nuit Ciel dégagé Moyen ou fort T4
Faible T5
CV108917_AINDU_JBL_RA033 17/ 24
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ANNEXE 2 :Fiches de mesures acoustiques
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PERIODE JOUR
Point : ZER 1 Date : 07/05/2024 | Heure : 12h23
Opérateur : MACCONI
i

e N

Vous étes ici

i Niveaux de bruit
o5 Laeq 35.5 dB(A)
” Lrmin 34.1 dB(A)
s0 | Lmax 57.2 dB(A)
| |
A i | n Lago 34.4 dB(A)
as Lumw N u”n“l i Laso 34.9 dB(A)
" 14h 16h 18h 20h 22h 00h 02h 04h 0o6h 0o8h 10h Durée 1 3:55:33
Condition météo Matériel Marque Type N° de série
Vitesse du Sonométre 01dB - Acoem FUSION 13025
faible
vent Pré-ampli / / /
Microphone GRAS 40CE 12182
Etat du ciel dégagé
Calibreur dBVib CAL 301 13120039

Remarque : La mesure correspond a la partie surlignée en noir. Les pics observés sont dus
aux passages de voitures.
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PERIODE JOUR

Point : Ldp 1

Date :

07/05/2024

Heure : 11h53

Opérateur : MACCONI

-

-

75

Niveaux de bruit

osf 1| | ' | | Laeq 46.1 dB(A)
60 | | [y \‘ 1 i |
i . | ‘ Lmin 27.6 dB(A)
. i | | Lovas 76.2 dB(A)
Laso 32.6 dB(A)
ssf Laso 37.6 dB(A)
" 12h 14h 1‘6h 18h 20h 22h 0ooh 0o2h 04h 06h OLh 10h Durée 1 3:53:07
Condition météo Matériel Marque Type N° de série
Vitesse du Sonométre 01dB - Acoem FUSION 13016
faible
vent Pré-ampli / / /
Microphone GRAS 40CE 12172
Etat du ciel dégagé
Calibreur dBVib CAL 301 13120039

aux passages de voitures.

Remarque : La mesure correspond a la partie surlignée en noir. Les pics observés sont dus

CVI08917_AINDU_JBL_RAO033
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PERIODE JOUR

Point : Ldp 2

Date :

07/05/2024

Heure : 12h06

Opérateur :

| MACCONI

Vous étes ici

75

70

Niveaux de bruit

os Laeq 35.4 dB(A)
v Lrmin 34.1 dB(A)
50 Lmax 62.7 dB(A)
- L, T Laso 34.3 dB(A)
s w O P MLLJLMMIM Laso 34.8 dB(A)
" 14h 16h 18h 20h 22h 00h 02h 04h o6h 0o8h 10h Durée 1 3:59:03
Condition météo Matériel Marque Type N° de série
Vitesse du Sonométre 01dB - Acoem FUSION 13022
faible
vent Pré-ampli / / /
Microphone GRAS 40CE 12139
Etat du ciel dégagé
Calibreur dBVib CAL 301 13120039

Remarque : La mesure correspond a la partie surlignée en noir. Les pics observés sont dus
aux passages de voitures.
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PERIODE NUIT
Point : ZER 1 Date : 07/05/2024 | Heure : 22h00
Opérateur : MACCONI
i

e N

Vous étes ici

i Niveaux de bruit
65 LAeq 349 dB(A)
” Lrmin 34.1 dB(A)
50 | Lmax 44.4 dB(A)
| |
‘ i | ol Lago 34.3 dB(A)
as Lumw N u”n“l i Laso 34.5 dB(A)
" 14h 16h 18h 20h 22h 00h 02h 04h 0o6h 0o8h 10h Durée 08:59:59
Condition météo Matériel Marque Type N° de série
Vitesse du Sonométre 01dB - Acoem FUSION 13025
faible
vent Pré-ampli / / /
Microphone GRAS 40CE 12182
Etat du ciel dégagé
Calibreur dBVib CAL 301 13120039

Remarque : La mesure correspond a la partie surlignée en bleu.
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PERIODE NUIT

Point : Ldp 1

Date :

07/05/2024

Heure : 22h00

Opérateur :
- |

MACCONI

75

Niveaux de bruit

osf 1| | ' | | Laeq 49.5 dB(A)
60 | [y \‘ 1 i |
i . | ‘ Lmin 27.3 dB(A)
so i | | Lmax 73.9 dB(A)
Laso 29.4 dB(A)
ssf Laso 32.3 dB(A)
" 12h 14h 1‘6h 18h 20h 22h 0ooh 0o2h 04h 06h OLh 10h Durée 08:59:59
Condition météo Matériel Marque Type N° de série
Vitesse du Sonométre 01dB - Acoem FUSION 13016
faible
vent Pré-ampli / / /
Microphone GRAS 40CE 12172
Etat du ciel dégagé
Calibreur dBVib CAL 301 13120039

Remarque : La mesure correspond a la partie surlignée en bleu. Les pics observés sont dus
aux passages de voitures. Le créneau observé est di au bruit d’'un camion stationné.
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PERIODE NUIT
Point : Ldp 2 Date : 07/05/2024 | Heure : 22h00
Opérateur : | MACCONI

il

Vous étes ici

* Niveaux de bruit
o5 Laeq 34.4 dB(A)
v Livin 34.0 dB(A)
s Lmax 42.5 dB(A)
| . I, Lago 34.2 dB(A)
s AT W 1 Laso 34.3 dB(A)
" 14h 16h 18h 20h 22h 00h 02h 04h 06h 08h 10h Durée 09:00:00
Condition météo Matériel Marque Type N° de série
Vitesse du Sonométre 01dB - Acoem FUSION 13022
faible
vent Pré-ampli / / /
Microphone GRAS 40CE 12139
Etat du ciel dégagé
Calibreur dBVib CAL 301 13120039

Remarque : La mesure correspond a la partie surlignée en bleu.
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1 Résumé non technique

I 1.1 Contexte du projet et aspects méthodologiques

1.1.1 Contexte du projet

Le projet est un parc logistique situé sur la commune d’Amilly, dans le département du Loiret (45), en région Centre-Val de
Loire. Il se situe précisément au sud-est de la commune, en bordure de la « zone Industrielle d’Amilly ».

Le site est occupé par des zones cultivées (grandes cultures et prairie semée), en partie par des friches et quelques milieux
boisés.

Le projet est soumis a étude d'impacts au titre de l'article L.122-1 et suivants du Code de I'environnement.

1.1.2 Aspects méthodologiques

L’aire d’étude rapprochée, sur laquelle se sont déroulés les inventaires de terrain, couvre une superficie d’environ 18 ha. Elle
est localisée au sein d’un paysage agricole, en limite du front d’'urbanisation.

La constitution d’'une équipe pluridisciplinaire a été nécessaire dans le cadre de cette étude. Différentes personnes ou
organismes ressources ont également été consultés pour affiner I'expertise ou le conseil sur cette mission.

Conformément a l'article R. 122-5 du Code de I'environnement, le contenu de I'étude d’impact, et donc les prospections de
terrain, sont « proportionnés a la sensibilit¢ environnementale de la zone susceptible d’étre affectée par le projet, a
limportance de la nature des travaux, ouvrages et aménagements projetés et a leurs incidences prévisibles sur
I'environnement ou la santé humaine ».

Ainsi, les prospections de terrain ont concerné les groupes de faune et la flore les plus représentatifs de la biodiversité de
I'aire d’étude rapprochée (habitats naturels, flore, insectes, amphibiens, reptiles, oiseaux et mammiféres). Les expertises de
terrain se sont déroulées de juin a octobre 2022 et des compléments d’'inventaires ont été menés en juin 2023 pour les
végétations et les chauves-souris. La pression de prospection a permis de couvrir 'ensemble de 'aire d’étude rapprochée a
différentes dates, dans des conditions d’observations toujours suffisantes. L'état initial apparait donc robuste et représentatif
de la diversité écologique des milieux naturels locaux et de leur richesse spécifique.

1.2 Synthése de I’état initial des milieux naturels, de la flore et de
la faune

1.2.1 Contexte écologique du projet

Si l'aire d’étude rapprochée n’intercepte aucun zonage du patrimoine naturel, on recense toutefois 2 zonages d'inventaires
(1 Zone Naturelle d'Intérét Ecologique, Faunistique et Floristique de type | et 1 ZNIEFF de type Il) dans I'aire d’étude éloignée
ainsi que 2 Espaces Naturels Sensibles (ENS).

Le site Natura 2000 le plus proche est situé a 12,5 km au nord-ouest.

Aucune interaction fonctionnelle réguliere ne peut étre envisagée avec ce site Natura 2000. En conséquence, aucune
évaluation des incidences au titre de Natura 2000 n’est requise pour ce projet.

1.2.2 Habitats naturels et flore sur I'aire d’étude rapprochée

L’aire d’étude rapprochée est majoritairement composée de milieux artificialisés (92% de sa superficie) au sein desquels les
cultures intensives dominent (52%). Deux grands ensembles de végétations y sont recenseés :

e Habitats forestiers (fourrés arbustifs, chénaie-hétraie calcicole a acidicline) ;

e Habitats artificialisés (cultures, prairie artificielle, friches...).
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Aucun des habitats naturels observés n’est considéré comme d’intérét patrimonial en région Centre-Val de Loire ; leur enjeu
écologique est globalement faible.

Parmi les 172 espéces végétales relevées sur I'aire d’étude rapprochée, une est protégée non patrimoniale, I'Orchis
pyramidal (Anacamptis pyramidalis). L’enjeu écologique contextualisé concernant la flore indigéne est faible.

Signalons par ailleurs la présence d’'une espece exotique a caractére envahissant : '’Ambroisie a feuilles d’Armoise (Ambrosia
artemisiifolia). Cette espéce, si elle est favorisée, constitue une menace pour la préservation des milieux naturels locaux et
de santé publique.

Sur l'aire d’étude rapprochée, aucun habitat n’est humide sur le critere végétations mais la friche vivace sur substrats
rapportés, localisée au centre-ouest de 'aire d’étude rapprochée, couvrant 1,77 ha, est humide sur le critére sols. Cette friche
correspond a un terrain remanié suite a des fouilles archéologiques.

1.2.3 Faune sur l'aire d’étude rapprochée

Les insectes présentent une faible richesse spécifique. Aucune espéece remarquable n’a été observée sur 'aire d’étude
rapprochée ou n’est potentielle. Les insectes constituent un enjeu écologique contextualisé faible.

Une espéce d’amphibiens, la Grenouille commune, est présente a proximité de I'aire d’étude rapprochée. Elle est protégée
contre les mutilations. Les principaux secteurs a enjeux concernent le bassin situé en bordure extérieure de I'aire d’étude
rapprochée qui constitue un habitat de reproduction et les fourrés, zones boisées et leurs lisieres constituent un habitat
terrestre et de transit. Les amphibiens constituent un enjeu écologique contextualisé faible.

Trois especes de reptiles protégées communes sont recensées (Lézard des murailles (observé), Lézard vert occidental et
Orvet fragile (considérés comme présents). Elles représentent un enjeu écologique contextualisé faible.

En période de nidification, I'aire d’étude rapprochée rassemblent 36 espéces d’oiseaux nicheurs des milieux boisés,
buissonnants, ouverts, anthropiques et humides parmi lesquelles 16 especes protégées, 4 d’enjeu fort et 7 d’enjeu moyen,
constituant un enjeu fort au niveau des milieux forestiers et buissonnants.

L’aire d’étude rapprochée présente un enjeu négligeable a faible pour les oiseaux en période internuptiale (migration
postnuptiale, hivernage et migration prénuptiale).

Avec 6 especes communes recensées, les mammiféres terrestres (hors chauves-souris) constituent localement un enjeu
écologique contextualisé faible. La présence du Hérisson d’Europe et de I'Ecureuil roux, espéces protégées, constitue une
contrainte réglementaire.

Concernant les chauves-souris, 12 espéces et 5 groupes d’espéces ont été contactés sur l'aire d’étude rapprochée. L’aire
d’étude rapprochée ne constitue qu'une zone de chasse et de transit pour les chauves-souris. Les boisements présents sur
I'aire d’étude rapprochée ne sont pas favorables au gite des chauves-souris. Une grande partie de I'aire d’étude rapprochée
constitue un enjeu localement moyen (prairie, friche et fourrés au centre et a I'est, boisement au sud ayant une fonction
structurante dans le paysage mais dépourvu de gites) pour les chauves-souris.

1.2.4 Fonctionnalités écologiques

A I'échelle régionale, I'aire d’étude rapprochée se situe a l'interface de corridors de la sous-trame des milieux boisés depuis
le Loing jusqu’a la forét de Montargis et de corridors diffus de la sous-trame des milieux prairiaux de la vallée du Loing mais
n’y contribue pas directement. Les habitats naturels prairiaux (prairie artificielle semée) et boisés de I'aire d’étude rapprochée,
participent au fonctionnement écologique local mais cette fonctionnalité écologique est limitée du fait de la présence de routes
et de la zone industrielle d’Amilly qui borde toute la partie sud-ouest.

1.2.5 Enjeux spatialisés sur I'aire d’étude rapprochée

Quatre grands ensembles d’habitats peuvent étre distingués sur 'aire d’étude rapprochée :
e Les parcelles cultivées occupant la majorité de I'aire d’étude d’enjeu écologique contextualisé moyen ;

e La marge sud-est de I'aire d’étude occupée par une chénaie-hétraie calcicole a acidicline (milieux boisés). Ces milieux
sont favorables a une certaine biodiversité, des chiroptéres arboricoles et des oiseaux mais constituent également
des habitats favorables aux reptiles, aux amphibiens (phase terrestre) et a des mammiféres. Cette zone boisée
représente un enjeu écologique trés fort ;

e La marge nord-est de l'aire d’étude occupée par des fourrés arbustifs (milieux buissonnants). Ces milieux sont
favorables aux oiseaux mais constituent également des habitats favorables aux reptiles, aux amphibiens (phase
terrestre) et a des mammiferes. Cette zone buissonnante représente un enjeu écologique trés fort ;

e Une zone remaniée au centre, occupée par des friches, accueille des oiseaux de milieux ouverts et offrent un territoire
de chasse a des chauves-souris. Ces friches, d’'une superficie de 1,77 ha sont humides sur le critére sols. Ces milieux
représentent un enjeu écologique contextualisé moyen mais représentent une contrainte réglementaire possible en
cas de destruction de zones humides.

o
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l 1.3 Analyse des effets du projet et mesures associées

1.3.1 Synthése des effets prévisibles du projet

WESTEA

Le projet est composé d’'un batiment logistique, de bureaux, de bassins de récupération des eaux de toitures et de voiries.
La constitution des voies et parkings pour véhicules Iégers et lourds est également prévue pour assurer le fonctionnement

du site.

La surface totale des habitats impactés par le bati, les pistes, route, parking et voies d'acces est de 12,6 ha. La surface de
chénaie/hétraie impactée est de 0,15 ha, les fourrés sont évités au nord-est. La grande majorité des cultures et milieux
ouverts (prairie artificielle semée sur substrat argileux a argilo-siliceux, friches vivaces sur substrats rapportés) seront
impactés par le projet. La friche vivace sur substrats rapportés, localisée au centre-ouest de I'aire d’étude rapprochée,
couvrant 1,77 ha, est humide sur le critere sols. Cette friche correspond a un terrain remanié suite a des fouilles

archéologiques.

En dehors de la dégradation des milieux présents sous I'emprise des travaux, la propagation de I'espéce exotique
envahissante (Ambroisie a feuilles d’Armoise (Ambrosia artemisiifolia)) est un autre enjeu a prendre en compte.

1.3.2 Synthése des mesures d’évitement, de réduction et d’accompagnement
intégrées au projet, et de leur suivi

Les mesures d’évitement et de réduction listées dans le tableau suivant constituent des engagements du maitre d’ouvrage.
Elles sont garanties en termes de faisabilité technique, fonciere et financiére.
Plusieurs mesures de réduction feront I'objet d’un suivi de leur mise en ceuvre et de leur efficacité en cours de travaux et/ou
d’exploitation (n+1, n+2, n+3, n+5, n+10 puis tous les 5 ans), selon les cas.
Trois mesures d’accompagnement sont également proposées.

Tableau 1 : Synthese des mesures d’évitement, de réduction, d’accompagnement et de suivi

| Code mesure

Mesures d’évitement

Intitulé mesure

Phase concernée

MEO1 Evitement des secteurs les plus sensibles Conception

MEOQ2 Mise en défens et balisage préventif de protection des secteurs les plus sensibles Travaux

Mesures de réduction

MRO1 Adaptation du calendrier de travaux en fonction des périodes de sensibilité de la faune Travaux

MRO02 Assistance environnementale par un écologue en phase de chantier Travaux

MRO03 Prévention du risque de pollution accidentelle des eaux et des sols en phase de chantier | Travaux

MRO04 Préconisations spécifiques en phase de travaux sur les arbres d’intérét potentiel Travaux

MRO05 Création de micro-habitats favorables au Lézard des murailles Travaux

MRO06 Rétablissement des continuités écologiques (passage a petite faune dans la cléture) Travaux

MRO7 Suivi et éradication de I'espéce exotique envahissante : 'Ambroisie a feuilles d'Armoise Travaux / Exploitation
MRO08 Adaptation de I'éclairage aux usages Travaux / Exploitation
MRO09 Replantation de bosquets et gestion associée Travaux / Exploitation

Liste des mesures d’accompagnement

MAO1 Gestion des boisements non impactés par le projet Exploitation
MAO02 Installation et suivi de nichoirs a oiseaux et chiroptéres Exploitation
MAO03 Aménagement paysager du projet Exploitation
Liste des mesures de suivi

MSO01 Suivi de l'efficacité des mesures en phase travaux Travaux
MS02 Suivi de l'efficacité des mesures en phase exploitation Exploitation

o
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l 1.4 Impacts résiduels du projet

L’impact résiduel global du projet intégrant ce panel de mesures d’évitement (MEO1 et MEO2) et de réduction (MR0O1 a MR09)
est globalement faible, voire négligeable sur les habitats, la flore et tous les groupes de faune. En 'absence d’impact notable
sur des individus d’espéces végétales ou animales protégées ou sur leurs habitats d’espéces, aucun dossier de demande de
dérogation a la réglementation sur les espéces protégées n’est requis.

Ce projet implique la destruction de 1,77 ha de friches vivaces sur substrats rapportés correspondant a une légére dépression
artificielle formant une cuvette (anciennes fouilles archéologiques), sans enjeu particulier, humide sur le critére sol.

La présence de traits rédoxiques dés la surface et donc la classification de ce secteur en zone humide est liée a la réalisation
des fouilles archéologiques. Le sol est donc déstructuré et remanié et par conséquent la présence d’une zone humide sur le
secteur étudié n’est pas naturelle. Nous pouvons donc déja considérer que les fonctionnalités de celle-ci sont trés limitées.
Une compensation proportionnée aux enjeux est donc définie dans le présent document.

l 1.5 Compensation des impacts résiduels du projet

Malgré la mise en ceuvre de ces mesures d'atténuation, on peut considérer que des impacts persistent au droit de la zone
humide artificielle. Dés lors, en collaboration avec le maitre d'ouvrage, une mesure de compensation proportionnée aux
enjeux tres faibles de cette zone a été étudiée et retenue :

e |’aménagement et la gestion écologique des bassins.

En effet, les 3 bassins de rétention d’eau feront I'objet d’'un aménagement écologique et d’une gestion afin de favoriser le
développement d’espéces de flore de milieux humides et I'accueil d’'une faune inféodée a ce type de milieux (amphibiens,
oiseaux paludicoles, insectes aquatiques). Ceci permettra de créer de nouveaux habitats sur le site de projet.

Ce ne sont pas des infrastructures de traitement des eaux pluviales, mais des bassins végétalisés permettant conjointement
le tamponnement d'eaux de pluie propres (toiture seulement) et la création de nouvelles zones humides artificielles, avec des
meilleures fonctionnalités que la dépression issue des fouilles archéologiques.

Ces bassins écologiques couvrent une superficie de 1,86 ha, surface légerement supérieure (105 %) a la zone impactée. Les
sites de compensation étant limitrophes de la zone impactée, les résultats obtenus, suite a la mise en ceuvre de la méthode
OFB, indiquent qu’il est situé dans un contexte géographique (paysage et zone contributive) similaire et présente le méme
systéme hydro-géomorphologique.

Les fonctions du site impacté sont trés limitées car il s’agit d'une zone humide d’origine anthropique, issue de fouilles
archéologiques ayant conduit a une Iégére dépression dans le sol. La mise en ceuvre des mesures compensatoires permettra
d’augmenter la qualité des habitats du site avec la création de couverts végétaux hauts et la création des bassins permettra,
grace aux travaux de décaissement, d’avoir un horizon argileux en surface qui retiendra I'eau naturellement. Ces zones
humides artificielles elles-aussi, mais avec de bien meilleures fonctionnalités que celle détruite, représentent de fait une
compensation proportionnée aux enjeux. Le ratio fonctionnel de 105% est alors suffisant pour cette typologie de zone
impactée, car la mise en ceuvre et I'atteinte des habitats souhaités est facilement réalisable dans un pas de temps court.

l 1.6 Evaluation des incidences au titre de Natura 2000

Aucun site Natura 200 n’est présent sur l'aire d’étude rapprochée. Le site Natura 2000 le plus proche correspond a la Zone
Spéciale de Conservation FR2402006 « Sites a chauves-souris de I'est du Loiret », situé a 11,2 km a I'est de l'aire d’étude
rapprochée.

Aucun lien fonctionnel direct n’est avéré entre I'aire d’étude rapprochée et le site Natura 2000 précité. En effet, ce site
concerne des grottes abritant des espéces de chauves-souris en hivernage. L’aire d’étude, couverte majoritairement de
milieux anthropisés, constitue un faible territoire de chasse pour les chauves-souris.

Le projet et les aménagements proposés ne sont pas de nature a remettre en cause la conservation des especes et des
habitats a I'origine de la désignation de la ZSC FR2402006 « Sites a chauves-souris de I'est du Loiret ».

En conséquence, aucune incidence significative du projet n'est a attendre sur le site Natura 2000 le plus proche de l'aire
d’étude rapprochée et aucune évaluation plus poussée n’est requise pour ce projet.

o
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2 Contexte du projet et
aspects méthodologiques

I 2.1 Description du projet

Cf. cartes de localisation du projet et des aires d’études présentées au chapitre 3.2 « Aires d’études ».

Le projet de parc logistique se situe sur la commune d’Amilly, dans le département du Loiret (45), en région Centre-Val de
Loire. Il se situe précisément au sud-est de la commune, en bordure de la « zone Industrielle d’Amilly ».
Le projet couvre une superficie d’environ 18 ha.

I 2.2 Objectifs de I’étude et références réglementaires

2.2.1 Objectifs de I'étude

2.2.1.1 Objectifs du volet faune-flore de I'étude d’impact

Les objectifs du volet faune, flore, milieux naturels de I'’étude I'impact sont :

e D’apprécier les potentialités d’accueil du site de projet vis-a-vis des espéces ou des groupes biologiques susceptibles
d’étre concernés par les effets du projet ;

e D'identifier les aspects réglementaires liés aux milieux naturels et susceptibles d’influer sur le projet ;
e De caractériser les enjeux écologiques a prendre en compte dans la réalisation du projet ;
e D’évaluer le role des éléments du paysage concernés par le projet dans le fonctionnement écologique local ;

e D’apprécier les effets prévisibles, positifs et négatifs, directs et indirects, temporaires et permanents, a court, moyen
et long termes du projet sur la faune, la flore, les habitats naturels et le fonctionnement écologique de l'aire d’étude ;

e D’apprécier les impacts cumulés du projet avec d’autres projets ;

e De définir, en concertation avec le maitre d’ouvrage, les mesures d’insertion écologique du projet dans son
environnement :

e Mesures d’évitement des effets dommageables prévisibles ;
e Mesures de réduction des effets négatifs qui n’ont pu étre évités ;
e Mesures de compensation des pertes de biodiversité (= effets insuffisamment réduits) ;
e Autres mesures d’accompagnement du projet et de suivi écologique.
e D’apprécier les impacts résiduels du projet sur la faune, la flore, les habitats naturels et le fonctionnement écologique
de l'aire d’étude.

La démarche appliquée a la réalisation de cette étude s'inscrit dans la logique de la doctrine « Eviter puis Réduire puis
Compenser » (ERC) illustrée par la figure page suivante.

o
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Analyse de la BIBLIOGRAPHIE
Consultation de PERSONNES OU ORGANISMES RESSOURCES
EXPERTISES DE TERRAIN des milieux naturels concernés par le projet

Analyse et synthése des résultats de I'expertise :

Identification des IMPLICATIONS REGLEMENTAIRES et des ENJEUX ECOLOGIQUES
sur l'aire d'étude

Identification des EFFETS PREVISIBLES de ce type de projet sur la flore, la faune, les
habitats et le fonctionnement écologique de I'aire d'étude

Définition de mesures D'EVITEMENT (E) puis de REDUCTION (R) de ces effets

Détermination des IMPACTS RESIDUELS du projet intégrant les mesures précédentes (E,
R) sur les milieux naturels, et de leurs CONSEQUENCES REGLEMENTAIRES

Définition de MESURES DE COMPENSATION (C) des effets résiduels non ou
insuffisamment réduits impliquant des PERTES DE BIODIVERSITE, de MESURES
D'ACCOMPAGNEMENT du projet et des MODALITES DU SUIVI des mesures ERC et de
leurs effets

Schéma de la démarche ERC : « Eviter puis Réduire puis Compenser »

biOtOpQ Volet faune-flore de I'étude d’impact environnementale

1"



9 Contexte du projet et aspects méthodologiques WESTEA

2.2.1.2 Obijectifs de I’évaluation d’incidences Natura 2000

Les objectifs de I'évaluation d’'incidences au titre de Natura 2000 sont :

D’apprécier les potentialités d’accueil du site de projet vis-a-vis des habitats ou des espéces a l'origine de la
désignation du (ou des) site(s) Natura 2000 concerné(s) ;

D’apprécier les effets temporaires ou permanents, directs ou indirects, du plan, du projet, de la manifestation ou de
I'intervention, pris individuellement ou cumulés avec d’autres plans, projets, manifestations ou interventions (portés
par la méme autorité, le méme maitre d’ouvrage ou bénéficiaire), sur I'état de conservation des habitats naturels et
des espéces qui ont justifié la désignation du (ou des) site(s) concerné(s) et sur l'intégrité générale du (des) site(s) ;

D’apprécier les incidences cumulées du projet avec d’autres projets vis-a-vis du ou des sites Natura 2000 concernés ;
De définir les mesures d’insertion écologique du projet dans son environnement :

Mesures d’évitement des effets dommageables prévisibles ;

Mesures de réduction des effets négatifs qui n’ont pu étre évités ;

Le cas échéant, mesures de compensation des effets résiduels significatifs dommageables (= insuffisamment
réduits) ;

Autres mesures d’accompagnement du projet et de suivi écologique.

2.2.2 Références réglementaires

Mise a jour le 31 janvier 2022.

2.2.21 Volet « faune-flore » de I'’étude d’impact

Articles L. 122-1 et suivants puis R. 122-1 et suivants du Code de I'environnement.
Le contenu de I'étude d’impact est détaillé a I'article R. 122-5.

2.2.2.2 Volet « zones humides » du dossier Loi sur I’eau
Le régime de déclaration/autorisation au titre de la loi sur I'eau figure aux articles L. 214-1 et suivants puis R. 214-1
(cf. rubrique 3.3.1.0 concernant les zones humides) et suivants du Code de I'environnement.

Les modalités de délimitation des zones humides sont présentées aux articles L. 211-111°, L. 214-7-1 et R. 211-108
du Code de I'environnement, puis précisées par l'arrété ministériel du 24 juin 2008 (NOR : DEVO0813942A, modifié
par I'arrété du 1er octobre 2009 NOR : DEVO0922936A) et la circulaire du 18 janvier 2010 (NOR : DEVO1000559C).

Au sein du bassin Seine-Normandie, les modalités de compensation au titre des zones humides impactées par les
projets figurent a la disposition D6.83 du Schéma Directeur dAménagement et de Gestion des Eaux 2016-2021.

2.2.2.3 Evaluation des incidences Natura 2000
Le régime d’évaluation des incidences Natura 2000 figure aux articles L. 414-4 et 5 puis R. 414-19 a 29 du Code de
’environnement ;

Le projet a I'étude ici est soumis & étude d’impact au titre de l'article R. 122-2 du Code de I'environnement. A ce titre,
il est également soumis a une évaluation des incidences au titre de l'article R. 414-19 du Code de I'environnement,
item n°3.

2.2.2.4 Statuts réglementaires des espéces

Cf. annexe | : « Synthése des statuts réglementaires »

Une espéce protégée est une espéce pour laquelle s’applique une réglementation particuliere. La protection des espéces
s’appuie sur des listes d'espéces protégées sur un territoire donné.

2.2.2.4.1. Droit européen

Articles 5 a 9 de la directive 2009/147/CE du 30 novembre 2009 concernant la conservation des oiseaux sauvages,
dite directive « Oiseaux » ;

Articles 12 a 16 de la directive 92/43/CEE du 21 mai 1992 concernant la conservation des habitats naturels ainsi que
la flore et la faune sauvage, dite directive « Habitats / Faune / Flore ».

o
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2.2.2.4.2. Droit frangais
Article L. 411-1 du Code de I'environnement qui régit la protection des especes ;
Les prescriptions générales sont ensuite précisées pour chaque groupe par un arrété ministériel fixant la liste des

espéces protégées, le territoire d’application de cette protection et les modalités précises de celle-ci (article R. 411-1
du Code de I'environnement - cf. détail des arrétés ministériels par groupe en Annexe 1) ;

Régime de dérogation a la réglementation sur les espéces protégées : possible dans certains cas listés a l'article L.
411-2 du Code de I'environnement. L’arrété ministériel du 19 février 2007 modifié (NOR : DEVN0700160A) en précise
les conditions de demande et d’instruction.

l 2.3 Aspects méthodologiques

2.3.1 Terminologie employée

Afin d’alléger la lecture, le nom scientifique de chaque espece est cité uniquement lors de la premiére mention de I'espéce
dans le texte. Le nom vernaculaire est ensuite utilisé.

Il est important, pour une compréhension facilitée et partagée de cette étude, de s’entendre sur la définition des principaux
termes techniques utilisés dans ce rapport.

Cortége d’espéces : ensemble d'espéces ayant des caractéristiques écologiques ou biologiques communes.
Création : terme utilisé dans le programme compensatoire, consiste a créer des nouvelles fonctions

Effet : conséquence générique d’'un type de projet sur 'environnement, indépendamment du territoire qui sera affecté.
Un effet peut étre positif ou négatif, direct ou indirect, permanent ou temporaire. Un projet peut présenter plusieurs
effets (d’apres MEEDDEM, 2010).

Enjeu écologique : valeur attribuée a une espéce, un groupe biologique ou un cortege d’espéces, un habitat
d’'espece, une végeétation, un habitat naturel ou encore un cumul de ces différents éléments. Il s'agit d'une donnée
objective, évaluée sans préjuger des effets d'un projet, définie d’apres plusieurs critéres tels que les statuts de
rareté/menace de I'élément écologique considéré a différentes échelles géographiques. Pour une espéce, sont
également pris en compte d’autres critéres : 'utilisation du site d’étude, la représentativité de la population utilisant le
site d’étude a différentes échelles géographiques, la viabilité de cette population, la permanence de I'utilisation du site
d’étude par I'espece ou la population de I'espéce, le degré d’artificialisation du site d’étude... Pour une végétation ou
un habitat, I'état de conservation est également un critére important a prendre en compte. Ce qualificatif est
indépendant du niveau de protection de I'élément écologique considéré. En termes de biodiversité, il possede une
connotation positive.

Equilibres biologiques : équilibres naturels qui s’établissent & la fois au niveau des interactions entre les organismes
qui peuplent un milieu et entre les organismes et ce milieu. La conservation des équilibres biologiques est
indispensable au maintien de la stabilité des écosystémes.

Espéces considérées comme présentes/absentes : il peut arriver qu’il ne soit pas possible d’écarter la présence
de certaines espéces sur l'aire d’étude, soit du fait d’inventaires spécifiques non réalisés ou insuffisants, soit du fait
de leur meeurs discretes et des difficultés de détection des individus. On parle alors en général « d’espéces
potentielles ». Toutefois, 'approche de Biotope vise a remplacer ce terme dans I'argumentation au profit « d’especes
considérées comme présentes » ou « d’espéces considérées comme absentes ». L’objectif n’est pas de chercher a
apporter une vérité absolue, dans les faits inatteignables, mais a formuler des conclusions vraisemblables sur la base
d'une réflexion solide, dans le but de formuler ensuite les recommandations opérationnelles qui s'imposent. Les
conclusions retenues seront basées sur des argumentaires écologiques bien construits (discrétion de I'espéce,
caractére ubiquiste ou non, capacités de détection, enjeu écologique, sensibilité au projet...).

Fonction écologique : elle représente le rble joué par un élément naturel dans le fonctionnement de I'écosystéme.
Par exemple, les fonctions remplies par un habitat pour une espece peuvent étre : la fonction d'aire d'alimentation, de
reproduction, de chasse ou de repos. Un écosystéme ou un ensemble d'habitats peuvent aussi remplir une fonction
de réservoir écologique ou de corridor écologique pour certaines espéces ou populations. Les fonctions des habitats
de type zone humide peuvent étre répertoriées en fonctions hydrologiques, biogéochimiques, biologiques.

Habitat naturel et habitat d’espéce : le terme « habitat naturel » est celui choisi pour désigner la végétation identifiée.
Un habitat naturel se caractérise par rapport a ses caractéristiques géographiques, abiotiques et biotiques, qu’elles
soient entierement naturelles ou semi-naturelles. Tout en tenant compte de I'ensemble des facteurs
environnementaux, la détermination des habitats naturels s’appuie essentiellement sur la végétation qui constitue le
meilleur intégrateur des conditions écologiques d’'un milieu (Bensettiti et al., 2001). Malgré cela, le terme « habitat
naturel », couramment utilisé dans les typologies et dans les guides méthodologiques est retenu ici pour caractériser
les végétations par souci de simplification.

o
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Le terme « habitat d’espece » désigne le lieu de vie d’'une espéce animale, c’est-a-dire les espaces qui conviennent
a l'accomplissement de son cycle biologique (reproduction, alimentation, repos, etc.).

e Impact : contextualisation des effets en fonction des caractéristiques du projet étudié, des enjeux écologiques
identifiés dans le cadre de I'état initial et de leur sensibilité. Un impact peut étre positif ou négatif, direct ou indirect,
réversible ou irréversible.

e Impact résiduel : impact d’'un projet qui persiste aprés application des mesures d’évitement et de réduction d’'impact.
Son niveau varie donc en fonction de I'efficacité des mesures mises en ceuvre.

o Implication réglementaire : conséquence pour le projet de la présence d'un élément écologique (espéce, habitat)
soumis a une législation particuliere (protection, reglementation) qui peut étre établie a différents niveaux
géographiques (départemental, régional, national, européen, mondial).

e Incidence : synonyme d’impact. Par convention, nous utiliserons le terme « impact » pour les études d’'impacts et le
terme « incidence » pour les évaluations des incidences au titre de Natura 2000 ou les dossiers d’autorisation ou de
déclaration au titre de la Loi sur I'eau.

o Notable : terme utilisé dans les études d’impact (codé a I'article R. 122-5 du Code de I'environnement) pour qualifier
tout impact qui doit étre pris en compte dans I'étude. Dans la présente étude, nous considérerons comme « notable »
tout impact résiduel de destruction ou d’altération d’espéces, d’habitats ou de fonctions remettant en cause leur état
de conservation, et constituant donc des pertes de biodiversité. Les impacts résiduels notables sont donc susceptibles
de déclencher une action de compensation.

e Patrimonial (espéce, habitat) : le terme « patrimonial » renvoie a des espéces ou habitats qui nécessitent une
attention particuliere, du fait de leur statut de rareté et/ou de leur niveau de menace. Ceci peut notamment se traduire
par I'inscription de ces espéces ou habitats sur les listes rouges (UICN). Ce qualificatif est indépendant du statut de
protection de I'élément écologique considéré.

e Pertes de biodiversité : elles correspondent aux impacts résiduels notables du projet mesurés pour chaque
composante du milieu naturel concerné par rapport a I'état initial ou, lorsque c’est pertinent, la dynamique écologique
du site impacté (CGDD, 2013). La loi pour la reconquéte de la biodiversité, de la nature et des paysages du 8 aolt
2016 fixe comme objectif 'absence de perte nette de biodiversité dans la mesure ou les actions de compensation
doivent générer un gain écologique au moins égal a la perte n’ayant pu étre évitée ou réduite.

e Protégé (espéce, habitat, habitat d’espéce) : une espéce protégée est une espece réglementée qui releve d’'un
statut de protection stricte au titre du Code de I'environnement et vis-a-vis de laquelle un certain nombre d’activités
humaines sont contraintes voire interdites.

e Réhabilitation : terme utilisé dans le programme compensatoire, consiste a faire apparaitre des fonctions disparues.

e Remarquable (espéce, habitat) : éléments a prendre en compte dans le cadre du projet et de nature a engendrer
des adaptations de ce dernier. Habitats ou espéces qui nécessitent une attention particuliére, du fait de leur niveau
de protection, de rareté, de menace a une échelle donnée, de leurs caractéristiques originales au sein de I'aire d’étude
(population particulierement importante, utilisation de I'aire d’étude inhabituelle pour I'espéce, viabilité incertaine de la
population...) ou de leur caractere envahissant. Cette notion n’a pas de connotation positive ou négative, mais englobe
« ce qui doit étre pris en considération ».

e Restauration : terme utilisé dans le programme compensatoire, consiste a remettre a niveau des fonctions altérées.

e Risque : niveau d’exposition d’'un élément écologique a une perturbation. Ce niveau d’exposition dépend a la fois de
la sensibilité de I'élément écologique et de la probabilité d’'occurrence de la perturbation.

e Sensibilité : Aptitude d’'un élément écologique a répondre aux effets d’'un projet.

e Significatif : terme utilisé dans les évaluations d’incidences Natura 2000 (codé a l'article R. 414-23 du Code de
I'environnement). [...] est significatif [au titre de Natura 2000] ce qui dépasse un certain niveau tolérable de
perturbation, et qui déclenche alors des changements négatifs dans au moins un des indicateurs qui caractérisent
I'état de conservation au niveau du site Natura 2000 considéré. Pour un site Natura 2000 donné, il est notamment
nécessaire de prendre en compte les points identifiés comme « sensibles » ou « délicats » en matiére de conservation,
soit dans le FSD, soit dans le Docob. Ce qui est significatif pour un site peut donc ne pas I'étre pour un autre, en
fonction des objectifs de conservation du site et de ces points identifiés comme « délicats » ou « sensibles » (CGEDD,
2015).

o
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9 Contexte du projet et aspects méthodologiques

2.3.2 Aires d’études

Cf. carte 1 : Localisation de I'aire d’étude éloignée ;
Cf. carte 2 : Localisation de I'aire d’étude rapprochée ;
Cf. carte 3 : Présentation de I'aire d’étude rapprochée.

WESTEA

Le projet se situe sur la commune d’Amilly, dans le département du Loiret (45), en région Centre-Val de Loire. Il se situe
précisément au sud-est de la commune, en bordure de la « zone Industrielle d’Amilly ».

Le projet couvre une superficie d’environ 18 ha.

Différentes aires d’études, susceptibles d’étre concernées difféeremment par les effets du projet, ont été distinguées dans le

cadre de cette expertise (cf. tableau ci-dessous).

Aires d'étude du projet

Aires d’étude de I’expertise écologique

Principales caractéristiques et délimitation dans le cadre du

Aire d’étude rapprochée
18 ha

Elle intégre le périmétre projet

Il s’agit de l'aire d’étude ou sont mesurés les effets directs ou

projet

indirects du projet (positionnement des aménagements, travaux et
aménagements connexes). Elle intégre la zone d’implantation des
variantes du projet.

Sur celle-ci, un état initial complet des milieux naturels est réalisé,
en particulier :

e Un inventaire des espéces animales et végétales ;

e Une cartographie des habitats ;

e Une analyse des fonctionnalités écologiques a I'échelle
locale ;

e Une identification des enjeux écologiques et des
implications réglementaires.

L’expertise s’appuie essentiellement sur des observations de
terrain.

L’aire d’étude rapprochée prend en compte les éléments naturels
limitrophes afin de créer une entité naturelle cohérente autour du
projet. Elle s’étend sur une surface d’environ 18 hectares.

Aire d’étude éloignée (région naturelle d'implantation
du projet)

Rayon de 5 km autour de I'aire d’étude rapprochée

Elle intégre l'aire d’étude rapprochée

L’aire d’étude éloignée est utilisée pour analyser le positionnement
du projet dans le fonctionnement écologique de la région naturelle
d’'implantation. Elle permet également I'analyse des impacts
cumulés avec d’'autres projets.

L’expertise s’appuie essentiellement sur des informations issues de
la bibliographie et de la consultation d’acteurs ressources.

L’aire d’étude éloignée permet une analyse compléte des zonages
du patrimoine naturel ainsi que I'étude des continuités régionales
(SRCE).

o
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9 Contexte du projet et aspects méthodologiques WESTEA

2.3.3 Equipe de travail

La constitution d’une équipe pluridisciplinaire a été nécessaire dans le cadre de cette étude (cf. tableau ci-dessous).

Equipe projet

Domaines d’intervention Intervenants de BIOTOPE | Qualité et qualification

Coordination et rédaction de Chef de projet écologue

I'étude Céline BERNARD Doctorat de géographie — 17 ans d’expérience
Expertises complémentaires flore

Expertise des habitats naturels et Expert Botaniste — Phytosociologue

de la flore Nicolas FALZON Master 2 « Zones humides méditerranéennes » - 3 ans

Sondages pédologiques d'expérience

Expertise des oiseaux, des Expert Fauniste pluridisciplinaire — Ornithologue,

insectes, des amphibiens, des . Batrachologue / Herpétologue, Entomologiste et
: s Julien BARGE

reptiles et des mammiféeres Mammologue

terrestres et aquatiques BTS GPN - 3 ans d’expérience

Expert fauniste - chiroptérologue
Expertise des chauves-souris Pierre DELESSARD Master « Toxicologie de l'environnement» - 3 ans
d’expérience

Chargé de missions zones humides
Fonctionnalité des zones humides | Emilien DUFRENE MASTER 2 « Expertise et traitement en environnement »
- 4 ans d’expérience.

Directrice d’études
Controle Qualité Ludivine DOYEN DESS Gestion, contréle et conservation des populations
d’insectes - 18 ans d’expérience

2.3.4 Méthodes d’acquisition des données

2.3.4.1 Acteurs ressources consultés et bibliographie

Les références bibliographiques utilisées dans le cadre de cette étude font I'objet d’'un chapitre dédié en fin de rapport, avant
les annexes.

Différentes personnes ou organismes ressources ont été consultés pour affiner I'expertise ou le conseil sur cette mission (cf.
tableau ci-dessous).

Acteurs ressources consultés

Organisme consulté Nom du contact / site internet Date de Nature des informations

consultation recueillies

Consultation du site internet

http://cbnbp.mnhn.fr/cbnbp/observatoire/ sur la commune dAmilly
: 13/06/2022 . .

collTerrForm.jsp (informations sur la flore

patrimoniale)

Conservatoire Botanique
National du  Bassin
parisien (CBNBP)

DREAL Centre-Val de Consultation du site internet

Loire Py outil http://www.centre.developpement- sur la commune dAmilly

cartoaraphique durable.gouv.fr/cartes-des-zonages-de-la- 13/06/2022 (informations sur les zonages

CARIS\;/IEIF\)J q region-centre-val-de-r871.html du patrimoine naturel, les
DOCORB, le SRCE)

Inventaire national du Consultation de la base de

patrimoine naturel | http://inpn.mnhn.fr/accueil/index 13/06/2022 données pour la commune

(INPN) d’Amilly

o
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Organisme consulté Nom du contact / site internet Date de Nature des informations
consultation recueillies

Obs45 Consultation de la base de

Platefprmg gssomatwe https://obs45.fr/ 13/06/2022 df)nnges pour la commune

de visualisation de la d’Amilly

biodiversité en Loiret

Direction Consultations concernant les

Départementale des M. Clermontel. M. Lereau 21/04/2023 zones humides artificielles

Territoires (DDT) du| T 29/02/2024 présentes sur le site.

Loiret

2.3.4.2 Prospections de terrain

2.3.4.2.1. Effort d’inventaire

Conformément a l'article R. 122-5 du Code de I'environnement portant réforme des études d’impact des projets de travaux,
d’ouvrages et d’'aménagement, le contenu de I'étude d’impact, et donc les prospections de terrain, sont « proportionnés a
la sensibilité environnementale de la zone susceptible d’étre affectée par le projet, a I'importance de la nature des
travaux, ouvrages et aménagements projetés et a leurs incidences prévisibles sur I’environnement ou la santé
humaine ».

Ainsi, les prospections ont concerné les groupes de faune et la flore les plus représentatifs de la biodiversité de I'aire d’étude
rapprochée. Le nombre et les périodes de passage ont été adaptés au contexte agricole en limite d’'urbanisation de l'aire
d’étude rapprochée et aux enjeux écologiques pressentis.

Le tableau et la figure suivants indiquent les dates de réalisation et les groupes visés par les inventaires de la faune et de la
flore sur le terrain dans le cadre du projet (cf. tableau ci-dessous).

A chaque passage, les observations opportunistes concernant des groupes non ciblés initialement sont notées pour étre
intégrées dans la synthése des données.

Dates et conditions des prospections de terrain

Dates des inventaires Commentaires

Inventaires des habitats naturels et de la flore (2 passages dédiés)

15/07/2022 Inventaires des habitats et de la flore. Bonnes conditions.

09/06/2023 Compléments d’inventaires flore. Bonnes conditions.

Inventaires des zones humides (1 passage dédié)

15/07/2022 ‘ Inventaires des habitats et de la flore et sondages pédologiques. Bonnes conditions.

Inventaires des insectes (1 passage mutualisé avec I'étude des oiseaux)

17/06/2022 ‘ Temps clairs sans précipitation ; températures comprises entre 15 et 25°C ; pas de vent

Inventaires des amphibiens (1 passage mutualisé avec I'étude des oiseaux)

17/06/2022 ‘ Temps clairs sans précipitation ; températures comprises entre 15 et 25°C ; pas de vent

Inventaires des reptiles (1 passage mutualisé avec I’étude des oiseaux)

17/06/2022 ‘ Temps clairs sans précipitation ; températures comprises entre 15 et 25°C ; pas de vent

Inventaires des oiseaux (3 passages dédiés)

17/06/2022 Inventaires en période de nidification ; conditions météorologiques : Temps clairs sans
précipitation ; températures comprises entre 15 et 25°C ; pas de vent

08/10/2022 Inventaire en période de migration postnuptiale ; conditions météorologiques : beau temps ;
températures comprises entre 5 et 10°C ; vent faible de secteur ouest

o
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Dates des inventaires Commentaires

12/12/2022 Inventaire en période d’hivernage ; conditions météorologiques : couvert avec léger
brouillard ; températures comprises entre -5 et 0°C ; pas de vent

Inventaires des mammiféres terrestres (2 passages mutualisés avec I’étude des oiseaux)

17/06/2022 Temps clairs sans précipitation ; températures comprises entre 15 et 25°C ; pas de vent

08/10/2022 Beau temps ; températures comprises entre 5 et 10°C ; vent faible de secteur ouest

Inventaires des chauves-souris (2 passages dédiés)

28/07/2022 Prospections ayant pour but d'évaluer les enjeux écologiques des chiroptéres en période
de mise-bas. Bonnes conditions : ciel dégagé, 20 a 10°C, vent faible a nul.

28/06/2023 Prospections complémentaires pour confirmer ou infirmer la présence de certaines especes
de chiropteres sur I'aire d’étude. Bonnes conditions : ciel dégagé, 27 a 16°C, vent nul.
Transects nocturnes en écoute active pour notamment vérifier la présence de chiropteres
gitant dans le boisement situé au sud de I'aire d’étude.

Etude de la fonctionnalité des zones humides (1 passage dédié)

30/05/2023 Site impacté : réalisation des sondages pédologiques pour la fonctionnalité des zones
30/01/2024 humides

Site de compensation : réalisation des sondages pédologiques pour la délimitation et
fonctionnalité des zones humides

Représentation synthétique des périodes de prospections les plus favorables a I'expertise des différents groupes et des dates de passage réalisées (balise bleue)
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WESTEA

2.3.5 Synthése des méthodes d’inventaires et difficultés rencontrées

Cf. Annexe Il : « Méthodes d’inventaires »

Le tableau suivant présente une synthése des méthodes d’inventaires mises en ceuvre dans le cadre de cette étude.

Les méthodes d’inventaire de la faune et de la flore sur I'aire d’étude ont été adaptées pour tenir compte des exigences
écologiques propres a chaque groupe et permettre I'inventaire le plus représentatif et robuste possible.

Les méthodologies détaillées sont présentées en annexe de ce rapport pour chacun des groupes étudiés.

Méthodes utilisées pour établir I'état initial - Généralités

Thématique Description sommaire

Méthodes utilisées pour I'étude
des habitats naturels et de la flore

Habitats : relevés simples d’especes végétales pour I'établissement d’'un cortége
permettant le rattachement aux habitats naturels semi-naturels ou artificiels listés
dans les référentiels utilisés (CB, Eunis, PVF, Natura 2000).

Flore : expertises ciblées sur la période estivale. Liste d’espéces sur 'ensemble de
I'aire d’étude rapprochée couplée a des pointages au GPS et comptage d’effectifs
pour les stations d’espéces floristiques remarquables.

Zones humides

Méthode conforme a la réglementation 2008. Les critéres spontanéité et flore
hygrophile des habitats sont déterminés pour chaque polygone d’habitats, puis des
sondages pédologiques sont effectués sur les zones spontanées avec flore hygrophile
et les zones non spontanées.

Méthodes utilisées pour I'étude
des insectes

Inventaire a vue et capture au filet avec relaché immédiat sur place pour les espéces
a détermination complexe. Expertises ciblées sur les rhopalocéres (papillons de jour),
les odonates (libellules et demoiselles), les orthoptéres (criquets, grillons et
sauterelles) et les coléoptéres saproxylophages (scarabées se nourrissant de bois
mort).

Méthodes utilisées pour I'étude
des amphibiens

Repérage diurne des milieux aquatiques favorables.
Prospections au niveau des milieux aquatiques favorables a la reproduction en
bordure de I'aire d’étude (bassin extérieur a la zone d’étude).

Méthodes utilisées pour les |Inventaire a vue des individus en phase de thermorégulation ou en soulevant les
reptiles différentes caches (planches, toles, baches...), soigneusement remises en place.
Méthodes utilisées pour les |Inventaire a vue et par points d’écoute diurnes de 20 minutes (IPA) et nocturnes
oiseaux (rapaces nocturnes) en période de nidification.

Inventaire a vue (transect pédestre) et recherche des stationnements en période de
migration postnuptiale.

Méthodes utilisées pour I'étude
des mammiféres terrestres

Inventaire a vue des individus et recherche d’indices de présence (terriers,
excréments, pails...).

Méthodes utilisées pour I'étude
des chiroptéres

Pose de 4 enregistreurs automatiques type SMBat pendant deux nuits complétes en
période de mise-bas et d’élevage des jeunes.

Difficultés scientifiques et techniques rencontrées sur I'aire d’étude
Aucune difficulté particuliere n’a été rencontrée sur la zone d’étude.

Les expertises de terrain se sont déroulées en période de pleine activité pour 'ensemble des groupes. La pression de
prospection a permis de couvrir 'ensemble de l'aire d’étude dans des conditions d’observations toujours suffisantes. L'état
initial apparait donc robuste et représentatif de la diversité écologique des milieux naturels locaux et de leur richesse
spécifique.

2.3.6 Restitution, traitement et d’analyse des données

2.3.6.1 Restitution de I’état initial

L’état initial des milieux naturels, de la flore et de la faune est restitué par groupe biologique (habitats naturels, flore, insectes,
reptiles...) et s’appuie d’'une part sur la bibliographie récente disponible, d’autre part sur une analyse des caractéristiques et
des potentialités d’accueil des milieux naturels et surtout sur les observations et les relevés réalisés dans le cadre des
inventaires de terrain sur l'aire d’étude rapprochée.

o
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Ces chapitres contiennent pour chaque groupe étudié un tableau de synthése des statuts et des éléments sur I'écologie des
especes et leurs populations observées sur l'aire d’étude rapprochée. Ces tableaux traitent uniquement des espéces
remarquables, de maniére individuelle ou collective via la notion de « cortege d’espéces ».

Note importante : Conformément a la réglementation, I'approche est proportionnée avec un développement plus important des
especes constituant un enjeu écologique local.

o
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2.3.6.2 Evaluation des enjeux écologiques

Cf. annexe lll : « Synthése des documents de référence pour la définition des statuts de rareté ou menaces »

Pour rappel, un enjeu écologique est la valeur attribuée a une espéce, un groupe biologique ou un cortege d’especes, un habitat
d’espece, une végeétation, un habitat naturel ou encore un cumul de ces différents éléments.

Un enjeu écologique est une donnée objective, évaluée sans préjuger des effets d'un projet définie d’aprés plusieurs criteres
tels que les statuts de rareté/menace de I'élément écologique considéré a différentes échelles géographiques.

Les documents de référence pour I'expertise n'ont pas de valeur juridique ou normative mais seront pris en compte dans la
présente expertise (Cf. Annexe llI).

Les listes de protection ne sont pas indicatrices du statut de rareté / menace des éléments écologiques et le niveau d’enjeu
écologique est indépendant du niveau de protection de I'élément écologique considéré.

Aucune considération de statut réglementaire n’entre dans cette évaluation.

Ces documents de référence pour I'expertise n'ont pas de valeur juridique ou normative mais seront pris en compte dans la
présente expertise (Cf. Annexe lll).

2.3.6.2.1. Méthode d’évaluation des enjeux
Dans le cadre de cette étude, I'évaluation des enjeux écologiques est réalisée en deux étapes :

1) Enjeu spécifique : ce premier niveau d’enjeu précise l'intérét intrinséque que représente un habitat ou une espéce. Il est
le résultat du croisement des statuts officiels de menace des espéces — ou listes rouges - définis d'une part a I'’échelon
national et d’autre part a I'échelle des régions administratives francaises. Ces listes rouges des especes menacées sont
basées sur une méthodologie commune définie par I'Union international de conservation de la nature (UICN) qui classe
chaque habitat, espéce ou sous-espéce parmi onze catégories. A ce jour, la plupart des groupes taxonomiques
couramment étudiés ont été évalués sur la base de cette méthodologie a I'échelle nationale — voire méme ont déja fait
I'objet de réévaluations — tandis que toutes les régions sont dotées ou se dotent peu a peu de listes rouges évaluées a
I’échelle de leur territoire. De fait, les listes rouges nationales et régionales apparaissent comme les meilleurs outils afin
d’évaluer les enjeux écologiques globaux des espéces.

Le diagramme suivant présente le résultat du croisement des différentes catégories de menace aux échelles nationales
et régionales permettant d’aboutir aux différents niveaux d’enjeu spécifique :

Liste rouge régionale

Niveaux
d’enjeu spécifique

© \ETEI
4]
c
i)
©
c
()
[o)
3
—
° Moyen
L
L
= Faible

Méthode d’évaluation et niveaux d’enjeu spécifique

2) Enjeu contextualisé : I'enjeu spécifique défini précédemment peut — ou non — étre pondéré ou réajusté par I'expert de
Biotope ayant réalisé les inventaires, en fonction des connaissances réelles concernant le statut de I'espece sur l'aire
d’étude rapprochée.

Ce travail s’appuie sur les données recueillies sur le terrain, sur I'expérience des spécialistes en charge des inventaires
et sur les connaissances les plus récentes relatives aux habitats t espéces. Il peut notamment étre basé sur les critéres
suivants : statuts patrimoniaux de I'habitat naturel/ taxon considéré, lien de I'espéce avec l'aire d’étude pour
I'accomplissement de son cycle biologique, représentativité a différentes échelles géographiques de I'habitat naturel / la
population d’espece sur l'aire d’étude...

o
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L’enjeu contextualisé est défini selon sept niveaux. Aux cinqg classes définies précédemment s’en rajoutent deux autres :

e Enjeu négligeable : comme son nom l'indique, il est négligé dans I'analyse. Il ne constitue pas un enjeu écologique a
I’échelle locale du fait du faible lien que I'espéce entretient avec I'aire d’étude rapprochée ou du fait du caractere trés
dégradé/artificiel de I'habitat.

e Enjeu nul : une composante de la biodiversité locale ne pouvant étre nulle, ce terme est réservé aux taxons exotiques
ou aux habitats anthropiques.

Moyen
Faible
Négligeable
Nul

Niveaux d’enjeu contextualisé

2.3.6.2.2. Représentation cartographique des enjeux

Une cartographie de synthése des enjeux écologiques est réalisée.
Chaque parcelle ou unité d’habitat se voit attribuer un niveau d’enjeu écologique sur la base :

e du niveau d’enjeu contextualisé de I'habitat naturel ;

e de I'état de conservation de 'habitat naturel ;

e du niveau d’enjeu contextualisé de la ou des espéces végétales ou animales exploitant I'habitat ;
e de la fonctionnalité de I'habitat pour cette ou ces espéces ;

e de la position de I'habitat au sein du réseau écologique local.

Dans le cas général, lorsque plusieurs especes utilisent la méme parcelle ou la méme unité d’habitat, le niveau correspondant
a I'espéce qui constitue I'enjeu le plus fort est retenu. Plusieurs espéces exploitant un méme habitat peuvent, dans certains
cas, conduire a augmenter le niveau d’enjeu de I'habitat.

2.3.6.3 Méthodes d’évaluation des impacts résiduels notables

Les impacts sont considérés comme notables, lorsque les destructions ou les altérations d’espéces, d’habitats ou de fonctions
remettent en question leur état de conservation, et constituent donc des pertes de biodiversité.

En premier lieu, il convient de vérifier la pertinence et I'efficacité des mesures d’évitement/réduction mises en place afin de
juger du caractére notable ou non de I'impact résiduel sur les habitats et/ou espéces concernées. Deux cas sont envisagés :

e En cas d’'impact résiduel nul ou négligeable, 'impact est évalué comme non notable.
e En cas d’absence de mesure ou d’efficacité partielle, 'analyse se poursuit sur la base des critéres ci-dessous :

e Le niveau d’enjeu écologique contextualisé ;

e Le niveau de patrimonialité de I'habitat concerné ;

e L’insertion de I'habitat concerné au sein d’une trame fonctionnelle ;

e L’intérét de I'habitat pour le maintien dans un état de conservation favorable d’'une population d’espéce.
Les impacts résiduels non notables concluent sur la mise en place de mesures environnementales suffisantes au maintien
des espéces ou habitats concernés en bon état de conservation. Aucune compensation n’est attendue.
Les impacts résiduels notables traduisent une insuffisance des mesures environnementales a garantir le maintien d’espéces
ou d’habitats en bon état de conservation. Dans ce cas, une stratégie compensatoire doit étre proposée.

2.3.6.4 Méthode d’évaluation des impacts cumulés

Une analyse des impacts cumulés du projet avec d’autres projets connus a été menée. lls correspondent aux impacts globaux
de I'ensemble des projets d’aménagement situés dans I'aire d’étude éloignée et dont les impacts peuvent s’ajouter les uns
aux autres (interactions possibles). Les projets a prendre en compte sont ceux actuellement connus, non encore en service,
quelle que soit la maitrise d’'ouvrage concernée, ayant fait I'objet, a la date du dépét de la présente étude d'impact :

e D’un document d’incidence pour demande d’autorisation au titre de la loi sur I'eau et d’'une enquéte publique (article
R. 214-6 du Code de I'environnement) ;

e Et/ou d’'une étude d’impact, et pour lesquels un avis de 'autorité environnementale a été rendu public.

o
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e Sont exclus de cette analyse les projets réalisés (= mis en service) ou dont les décisions sont caduques ou dont le
maitre d’ouvrage a officiellement abandonné la réalisation. Les projets en chantier restent en revanche inclus dans
I'analyse.

Une recherche des projets susceptibles d’avoir des impacts cumulés avec le projet a été réalisée par Biotope au sein de I'aire
d’étude éloignée.

La liste des projets étudiés a été arrétée au 28/11/2023 et concerne les projets dont les avis de moins de trois ans.

Cette méthode trouve ses limites dans le fait que les informations disponibles sont peu ou partiellement accessibles et tres
hétérogenes.

2.3.6.5 Meéthodes d’évaluation des incidences Natura 2000

L'évaluation des incidences porte spécifiquement sur le patrimoine naturel d’'intérét européen a I'origine de la désignation des
sites, c'est-a-dire les especes et habitats inscrits dans le Formulaire Standard de Données ET/OU dans I'arrété ministériel de
désignation du site (ZSC ou ZPS) ET/OU dans le diagnostic écologique validé du Docob.

La présente étude prend en considération les incidences éventuelles induites par la réalisation des différents aménagements
et les différentes phases (phase chantier, phase d'exploitation) composant le projet global.

Enfin, pour quantifier les incidences, I'analyse s'est fondée sur une comparaison entre les surfaces d’habitats impactées par
le projet au regard des surfaces disponibles a I'échelle du site Natura 2000 ainsi que sur I'état de conservation et les
dynamiques de végétation par entités d'habitats. Ainsi, le caractere significatif des incidences est évalué a I'échelle du site
Natura 2000.

o
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3 Etat initial des milieux
naturels, de la flore et de
la faune

L’état initial des milieux naturels, de la flore et de la faune correspond a I'état actuel
de I'environnement, également dénommé « scénario de référence » dans l'article R.
122-5 du Code de I'environnement).

l 3.1 Contexte écologique du projet

3.1.1 Généralités

L’aire d’étude rapprochée se situe en contexte agricole et périurbain, a I'est du bourg de la commune d’Amilly. La route D2007
traverse du nord au sud I'ouest de l'aire d’étude rapprochée.
Elle couvre une superficie d’environ 18 hectares, majoritairement occupée par des surfaces cultivées ou en friches.

A une échelle plus large, le territoire est caractérisé par un réseau hydrographique développé, ou le Loing et ses affluents
ont faconné le relief. Des bois éparts, ainsi que des cultures bien ancrées occupent I'essentiel de I'espace, ainsi qu'un tissu
important de petits villages. La forét de Montargis, au nord de I'aire d’étude rapprochée, constitue un réservoir majeur de
biodiversité dans I'est du Loiret. Dans une moindre mesure, 'ensemble paysager de la Forét d’Orléans est présent au sud
du territoire, formant une limite boisée épaisse qui marque la limite du Gatinais.

—eE———

Cultures Friche

Habitats anthropiques sur I'aire d'étude rapprochée

3.1.2 Présentation des zonages du patrimoine naturel et des interactions
possibles avec le projet

Cf. Carte 4 : Zonages du patrimoine naturel sur I'aire d’étude éloignée.

Un inventaire des zonages du patrimoine naturel s’appliquant sur I'aire d’étude éloignée a été effectué auprées des services
administratifs de la Direction Régionale de I'Environnement, de ’Aménagement et du Logement (DREAL) de Centre-Val de
Loire.

o
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Les données administratives concernant les milieux naturels, le patrimoine écologique, la faune et la flore sont principalement
de deux types :

e Les zonages réglementaires du patrimoine naturel qui correspondent a des sites au titre de la législation ou de la
réglementation en vigueur dans lesquels les interventions dans le milieu naturel peuvent étre contraintes. Ce sont les
sites du réseau européen Natura 2000, les arrétés préfectoraux de protection de biotope, les réserves naturelles
nationales et régionales...

e Les zonages d’inventaires du patrimoine naturel, élaborés a titre d’avertissement pour les aménageurs et qui n'ont
pas de valeur d’'opposabilité. Ce sont notamment les Zones Importantes pour la Conservation des Oiseaux (ZICO),
les Zones Naturelles d’Intérét Ecologique, Faunistique et Floristique (ZNIEFF de type Il, grands ensembles
écologiquement cohérents et ZNIEFF de type |, secteurs de plus faible surface au patrimoine naturel remarquable) ou
encore les zones humides identifiées a I'échelle départementale ou régionale.

D’autres types de zonages existent, correspondant par exemple a des territoires d’expérimentation du développement durable
(ex. : Parcs Naturels Régionaux — PNR) ou a des secteurs gérés en faveur de la biodiversité (Espaces Naturels Sensibles,
sites des Conservatoires des Espaces Naturels, sites du Conservatoire du Littoral et des Rivages Lacustres...).
Les tableaux suivants présentent les différents zonages du patrimoine naturel concernés par l'aire d’étude éloignée, en
précisant pour chacun :

e Le type, le numéro / code et l'intitulé du zonage ;

e Sa localisation et sa distance par rapport a l'aire d’étude rapprochée, permettant ainsi de préciser le niveau

d’interaction du zonage avec l'aire d’étude rapprochée ;

e Lorsqu'ils sont disponibles, les éléments concernant la vie administrative des sites.

Zonages du patrimoine naturel situés dans I'aire d’étude éloignée

Type de zonage Code Intitulé Description Distance a

I'aire d'étude
rapprochée

Zonages réglementaires (Hors Natura 2000)

Aucun zonage réglementaire n’est présent sur I'aire d’étude éloignée.

Zonages d'inventaires

ZNIEFF1 240031699 | Prairie humide | Prairie humide sur alluvions, associée au ruisseau du|4,7 km
du Puiseaux Puiseaux, qui compte une diversité de faune et de flore
avec un minimum de 86 espéces végétales différentes.
On y trouve cing espéeces de flore déterminante de
ZNIEFF  dont  I'Orchis  négligé  (Dactylorhiza
praetermissa), en statut vulnérable sur la liste rouge
régionale et constituant ici une des tres rares populations
du Loiret (moins de cing connues a ce jour). Concernant
la faune, on note deux espéces déterminantes de
ZNIEFF (odonate et Iépidoptére).

ZNIEFF2 240003882 | Forét de|La flore se caractérise par la présence de végétaux |3,4 km
Montargis associés aux sols acides (Calluna vulgaris, Viola canina,
Vaccinium myrtillus...) et aux sols neutres a légérement
alcalins sur calcaire ou marne (Rosa micrantha, Scilla
bifolia, Cephalanthera longifolia, Galium odoratum...).
Un réseau complexe de mares conduit a de notables
déplacements d'amphibiens en période de reproduction.
Le nord du massif, nettement relié a la vallée de la Clairis
correspond également a un secteur de mouvements
importants de mammiféres grands et petits ainsi que pour
l'avifaune.

Autres zonages

Espace Naturel La Prairie du|Le Parc de la Prairie du Puiseaux et du Vernisson abrite | 5 km
Sensible Puiseaux- une diversité d’habitats : phragmites, mégaphorbiaies,
Vernisson formations arborées, prairies de fauche accueillant une
(Vilemandeur) | biodiversité faunistique et floristique (Pigamon jaune,
sanguisorbe officinale, langue de serpent...).

o
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Type de zonage Code Intitulé Description Distance a
I'aire d'étude
rapprochée

Espace naturel |- Les plans d’eau |Le Loing délimite, de ses deux bras de riviére, un vaste | 3 km

sensible de Savoies et de | espace composé de boisements, de prairies humides et

Nepruns (Amilly) | de plans d'eau favorables a la biodiversité.

3.1.3 Synthése du contexte écologique du projet

L’aire d’étude rapprochée se situe en contexte périurbain au sein d’'une matrice agricole dominée par les grandes cultures.
Aucun zonage reglementaire n’est présent dans I'aire d’étude éloignée. Le site Natura 2000 le plus proche est situé a 12,5 km
de l'aire d’étude rapprochée, au nord-ouest. Il s’agit de la Zone Spéciale de Conservation « Marais de Bordeaux et
Mignerette », désignée au titre de la directive européenne 92/43/CEE « Habitats / faune / flore ».

Plusieurs zonages d’inventaires et de gestion du patrimoine naturel sont cependant a noter. Il s’agit de prairies humides, de
pelouses ou encore d’ensembles forestiers abritant des espéces floristiques et faunistiques patrimoniales.

o
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WESTEA
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Carte 4 : Zonages du patrimoine naturel sur I'aire d’étude éloignée
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I 3.2 Habitats naturels et flore

Remarque importante : un habitat naturel est une zone terrestre ou aquatique se distinguant par ses caractéristiques
géographiques, abiotiques et biotiques, qu’elle soit entierement naturelle ou semi-naturelle. Tout en tenant compte de I'ensemble
des facteurs environnementaux, la détermination des habitats naturels s’appuie essentiellement sur la végétation qui constitue
le meilleur intégrateur des conditions écologiques d’'un milieu (Bensettiti et al., 2001).

Malgré cela, les termes « habitat naturel », couramment utilisés dans les typologies et dans les guides méthodologiques sont
retenus ici pour caractériser les végétations par souci de simplification.

3.2.1 Habitats naturels

Cf. Annexe Il : « Méthodes d’inventaires »
Cf. Carte 5 : Habitats naturels sur I'aire d’étude rapprochée ;
Cf. Carte 6 : Enjeu écologiques des habitats naturels sur I'aire d’étude rapprochée.

3.2.1.1 Analyse bibliographique

Sur l'aire d’étude rapprochée, il n’existe aucune information concernant les milieux naturels, aucun inventaire n’ayant été
réalisé précédemment.

3.2.1.2 Habitats présents dans I'aire d’étude rapprochée
L’expertise des habitats naturels a été réalisée sur l'aire d’étude rapprochée. Plusieurs grands types de milieux y sont
recenses :
e Habitats forestiers (1,45 ha, 8,11 % de I'aire d’étude rapprochée) ;
e Habitats artificialisés (16,43 ha, 91,89 % de I'aire d’étude rapprochée).

L’aire d’étude rapprochée est constituée d’'une mosaique de milieux naturels et anthropisés, fortement dominés par I'activité
agricole vouée aux grandes cultures. Une partie de l'aire d’étude rapprochée est aujourd’hui en friche, une végétation
spontanée s’étant développée sur des substrats apportés par ’lhomme.

3.2.1.3 Statuts et enjeux écologiques des habitats naturels

Le tableau suivant précise, pour chaque type d’habitat identifié les typologies de référence, les statuts de patrimonialité, la
superficie/linéaire sur l'aire d’étude et les enjeux écologiques spécifiques et contextualisés.
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WESTEA

Habitats naturels sur l'aire
d'étude rapprochée
Projet d'aménagement logistique a Amilly (45)
Volet faune-flore de I'étude d'impact
D —

[ Aire d'étude rapprochée

Habitats naturels

[ Prairie artificielle semée sur substrat
argileux a argilo - siliceux

I Prairie/ourlet des talus routiers

[ Friches vivaces sur substrats rapportés

I Fourrés arbustifs

I Chénaie/hétraie calcicole a acidicline
Cultures

DS. BIGN Scan258. TBiotope (2022) - Cartographie : Biotope, 2022

Carte 5 : Habitats naturels sur l'aire d’étude rapprochée
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DS. GIGN Scan259. GBiotope (2022) - Cartographi : Biotope, 2022
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Carte 6 : Enjeux écologiques des habitats naturels sur I'aire d’étude rapprochée
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Statuts et enjeux écologiques des habitats naturels présents dans l'aire d'étude rapprochée

Libellé de I'habitat Rattachement o S w Enjeu Description, état de conservation et surface/linéaire | Enjeu
naturel phytosociologique o o oS E ] spécifique dans l'aire d’étude rapprochée contextualisé
o w =) oN 3 =
2zg o o I =
ox 9 © o5 o N
209 g S§ 5 ®
FomF FZ N (=]
Habitats forestiers
Fourrés composés principalement du Prunellier (Prunus
Fourrés arbustifs Prunetalia spinosae 31.8 |F3.1 - p - Faible |spinosa) et de 'Aubépine a un style (Crataegus monogyna). Faible
Surface : 0,98 ha
La frange boisée est située au sud-est de l'aire d’étude
rapprochée. Elle est constituée du Chéne pédonculé
Che.nale/t}etre}leT . Carp/no betuI( - 4113 |G163 |- NC |- Faible (QuerCI:/s robur), du Charme (Carpinus betl{lus), de. 'Erable Faible
calcicole a acidicline | Fagion sylvaticae champétre (Acer campestre), du Troéne (Ligustrum
vulgare), du Petit Orme (Ulmus minor), du Lierre grimpant
(Hedera helix). Surface : 0,47 ha
Habitats artificialisés
Prairie artificielle Cet habitat est situé sur la partie est de l'aire d’étude
semee sur supstrat Tr/f_ol/o hybr/d{ - 81.1 E2.61 ) p } Faible rapprochee'. Ce'tte prairie est constltgee principalement de Négligeable
argileux a argilo - Lolietum muiltiflori Fromental élevé (Arrhenatherum elatius).
siliceux Surface : 5,78 ha
Il s’agit des prairies aux abords de la route au sud de l'aire
Prairie/ourlet des Lathyro tuberosi - d’étude rapprochée. Elles sont constituées du Gaillet
- Arrhenatheretum 38.22 |E2.221 |- NC |- Faible | commun (Galium mollugo), de la Crépide capillaire (Crepis| Négligeable
talus routiers L P . )
elatioris capillaris) et du Dactyle aggloméré (Dactylis glomerata).
Surface : 0,32 ha
Ces friches sont situées sur la partie centrale de laire
d’étude rapprochée. Elles sont composées principalement
Friches vivaces sur Dau'co.carota'e - 87 1 E5 1 ) NC | Non Faible de I'Armoise commune (Artemisia vulgaris), de la Ca’rottg Faible
substrats rapportés | Melilotion albi sauvage (Daucus carota) ou encore du Fromental élevé
(Arrhenatherum elatius) mais aussi du Chardon Roland
(Eryngium campestre). Surface : 1,77 ha
Grandes cultures ne laissant guere la place a des espéces| Négligeable
Aucun rattachement . . N . . . ,
Cultures hvtosociolodique 82 11.1 NC p - Faible spontanées. Aucune espece messicole patrimoniale n’est
phy 919 présente. Surface : 8,56 ha
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Libellé de I'habitat naturel : dénomination des communautés végétales relevées sur l'aire d’étude rapprochée, issues principalement du référentiel régional (CULAT, MIKOLAJCZAK & SANZ, 2016) ou aussi des typologies CORINE Biotopes (BISSARDON, GUIBAL & RAMEAU, 1997) ou
EUNIS (LOUVEL et al., 2013). Les intitulés des typologies de référence sont parfois complexes et ont pu étre adaptés au besoin de I'étude.

Rattachement phytosociologique : syntaxon phytosociologique au niveau de I'alliance par défaut, voire de rang inférieur lorsque cela est possible (sous-alliance association, groupement...), selon le prodrome des végétations de France (BARDAT et al., 2004) et autres publications
du prodrome des végétations de France 2 (Catalogue des végétations de la région Centre-Val-de-Loire, CBNBP, 2019).

Code Corine : selon le Code Corine biotope

EUNIS : Code Eunis

Natura 2000 : Code de I'habitat d'intérét communautaire (si concerné) ; NC : non concerné

Zone humide : ZH : Habitats caractéristiques des zones humides, annexe 2 de I'arrété du 24 juin 2008 modifié : NC : non caractéristique de zone humide ; H. : habitat caractéristique de zones humides, p. : habitat « pro parte » (potentiellement ou partiellement humide) Critére
végétation Humide (Arrété 2008)

Dét. ZNIEFF : habitat déterminant de ZNIEFF en région Centre-Val de Loire (DREAL Centre, 2015) : sc = sous conditions

o
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Figure 1 : Photos des habitats naturels présents sur I'aire d’étude rapprochée © Biotope, 2022

Habitats forestiers

Fourrés arbustifs Chénaie/hétraie calcicole a acidicline

Habitats artificialisés

Prairie artificielle semée sur substrat argileux a argilo -
siliceux

i

Friches vivaces sur substrats rapportés Cultures

3.2.1.4 Bilan concernant les habitats et enjeux associés

L’aire d’étude est essentiellement constituée de zones cultivées et d’espaces anthropisés. L’enjeu écologique associé aux
habitats naturels en présence est négligeable a faible.

o
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3.2.2 Flore

Cf. Annexe Il : « Méthodes d’inventaires »

Cf. Annexe IV : « Liste compléte des espéces présentes dans |'aire d’étude rapprochée »

Cf. Carte 7 : Flore remarquable observée sur l'aire d’étude rapprochée.

3.2.2.1 Analyse bibliographique

WESTEA

Les recherches bibliographiques et les consultations menées auprés de divers organismes (Conservatoire botanique national
notamment) ont permis de recenser les plantes déja connues dans le secteur d’étude, en particulier les espéeces protégées
et/ou patrimoniales (espéces déterminantes ZNIEFF, especes menacées et inscrites en liste rouge régionale). Ces espéces
ont par la suite été activement et prioritairement recherchées au sein de I'aire d’étude rapprochée. Elles sont présentées dans

le tableau ci-aprés :

Nom vernaculaire

Nom scientifique

Synthése des données bibliographiques

Derniére observation

Statut patrimonial

Habitats

Laiche appauvrie

Espéce connue sur la commune

Milieux forestiers trés
secs.

(Thalictrum flavum)

observation en 2019.

d’Amilly (source CBNBP). Derniére VU i i
(Carex depauperata) observation en 2020. Ml]leu absent d(f,' I'aire
d’étude rapprochée.
. Boisements secs et
Céphalanthére a grandes fleurs Espéce connue sur la commune calcaires
. d’Amilly (source CBNBP). Derniére LC " ) \
(Cephalanthera damasonium) : Milieu absent de [laire
observation en 2002. s -
d’étude rapprochée.
R Mares et étangs
Hottonie des marais Espéce connue sur la commune forestiers
; . d’Amilly (source CBNBP). Derniére LC ” | \
(Hottonia palustris) : Milieu absent de [laire
observation en 2017. ' -
d’étude rapprochée.
Prairies humides sur des
CEnanthe & feuilles de peucédan Espéece connue sur la commune sols acides et peu
(GEnanthe eucedaniforl)ia) d’Amilly (source CBNBP). Derniére LC azotés.
p observation en 2020. Milieu absent de laire
d’étude rapprochée.
Obhioalosse commun Espéce connue sur la commune Prairies humides.
((;) hic? lossum vulgaturm) d’Amilly (source CBNBP). Derniere VU Milieu absent de [laire
phiog g observation en 2014. d’étude rapprochée.
Prairies, talus ensoleillés
Orchis homme pendu Espéce connue sur la commune en bord de route,
(Orchis anthro % hora) d’Amilly (source CBNBP). Derniére LC chemins enherbés.
pop observation en 2004. Milieu  potentiellement
présent.
R Boisements frais
Scille a deux feuilles Espéce connue sur la commune (chénaies neutrophiles)
. . d’Amilly (source CBNBP). Derniere LC . i
(Scilla bifolia) : Milieu absent de laire
observation en 2016. . X
d’étude rapprochée.
Pigamon iaune Espece connue sur la commune Zones marécageuses.
9 J d’Amilly (source CBNBP). Derniére LC Milieu absent de [aire

d’étude rapprochée.

Légende :

LRR = Liste Rouge Régionale (NATURE CENTRE & CBNBP, 2014) ; LC : préoccupation mineure, NT : Quasi-menacé, VU : Vulnérable, EN : En danger

D’aprés la bibliographie disponible, 8 espéces remarquables sont connues sur la commune. Les prospections ont été

orientées sur celles associées aux habitats présents sur l'aire d’étude rapprochée.
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3.2.2.2 Espéces présentes dans I’aire d’étude rapprochée

Au cours de linventaire botanique, 172 espéces végétales ont été recensées sur l'aire d’étude rapprochée (annexe 4) dont
une est protégée non patrimoniale.

A titre de comparaison, aujourd’hui 630 espéces végétales sont recensées sur la commune d’Amilly (source CBN BP,
09/2022).

La richesse floristique de I'aire d’étude rapprochée est faible compte tenu du contexte agricole et artificialisé du secteur.

3.2.2.3 Statuts et enjeux écologiques des espéces remarquables

Le tableau suivant précise, pour chaque espéce remarquable identifiée ses statuts réglementaires et/ou de patrimonialité,
ses habitats et populations observés sur l'aire d’étude rapprochée et les niveaux d’enjeux écologiques spécifiques et
contextualisés.

Statuts réglementaires et patrimoniaux

Eléments d’écologie et
population observée au niveau
des secteurs étudiés

Enjeu
écologique

Nom vernaculaire

Nom scientifique
Niveau de

Protection LRR ZNIEFF .
rareté

Espéces patrimoniales et/ou réglementées

Orchis pyramidal Espéce présente en bordure de Faible
Anacamptis pyramidalis route au sud.

Orchis pyramidal © Biotope, 2023

o
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3.2.2.4 Bilan concernant les espéces végétales et enjeux associés

Une espéce végétale protégée non patrimoniale a été observée sur l'aire d’étude rapprochée. En outre, une espéce exotique
envahissante hautement allergisante, I’Ambroisie a feuilles d’Armoise (Ambrosia artemisiifolia), a été observée au sein de la
culture au nord du site.

L’Ambroisie a feuilles d’Armoise est aujourd’hui une espéce reglementée. L'arrété du 26 avril 2017 (référence NOR:
AFSP1626936A) relatif a la lutte contre les espéces végétales nuisibles a la santé interdit « l'introduction, le transport,
I'utilisation, la mise en vente, la vente ou I'achat, sous quelque forme que ce soit, des especes végétales nuisibles a la santé
figurant dans la liste définie a l'article D. 1338-1 du code de la santé publique :

e 1° L'Ambroisie a feuilles d'Armoise (Ambrosia artemisiifolia L.) ;
e 2° L'Ambroisie a épis lisses (Ambrosia psilostachya DC.) ;
e 3° L'Ambroisie trifide (Ambrosia trifida L.).

L’article D. 1338-2 de ce méme arréteé précise :

|.- Les mesures susceptibles d'étre prises en application de I'article L. 1338-1 pour prévenir I'apparition ou lutter contre la
prolifération des espéces mentionnées a l'article D. 1338-1 sont les suivantes :

e 1°Lasurveillance de la présence de ces espéces sur le territoire et I'évaluation de leurs impacts sur la santé humaine
et les milieux ;

e 2° La prévention du développement et de la prolifération de ces espéces ;

e 3° La gestion et I'entretien de tous les espaces, agricoles ou non, ou se développent ou peuvent se développer ces
especes ;

e 4° La destruction de spécimens de ces espéces sous quelque forme que ce soit au cours de leur développement,
dans des conditions permettant d'éviter leur dissémination et leur reproduction ;

e 5° La prise de toute mesure permettant de réduire ou d'éviter les émissions de pollens des espéces mentionnées aux
1°, 2° et 3° de l'article D. 1338-1 ;

e 6° L'information du public, notamment sur les résultats de la surveillance mentionnée au 1°, sur les effets sur la santé
humaine associés a ces especes et sur les mesures de prévention et de lutte contre ces espéces ;

e 7° La valorisation et la diffusion des connaissances scientifiques relatives a ces espéces et a leurs impacts sur la
santé humaine et les milieux ainsi que la réalisation des travaux et recherches et, le cas échéant, de leurs
applications ;

e 8° La valorisation, la diffusion et la coordination des actions de prévention, de lutte, de formation et d'information
menées sur I'ensemble du territoire.

Dans le Loiret, I'arrété préfectoral de lutte contre ’Ambroisie n’est pas encore signé, il n’y a donc pas de plan local d’action
associé de défini.

Il conviendra tout de méme d’identifier les risques de propagation de I'espéce en fonction du type de travaux réalisé et de la
période. Le plan de lutte contre I’Ambroisie en région centre-Val de Loire est copiloté par la préfecture, la DDT et la délégation
départementale de 'ARS.

Pour chacun des départements, 'accompagnement technique est réalisé par la FREDON Centre-Val de Loire (convention
régionale ARS Centre-Val de Loire et FREDON Centre-Val de Loire).

Contact : Hugues BRETON - 06.08.73.22.88 - ambroisie@fredon-centre.com

Pour plus d’'information : https://ambroisie-risque.info/wp-content/uploads/2021/04/memento.ambroisiesurchantier.bfc_.pdf

Les enjeux floristiques sont faibles a I'échelle de I'aire d’étude rapprochée mais une attention particuliere sera a porter a
I’Ambroisie a feuilles d’Armoise.
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Statuts et enjeux écologiques des espéces végétales remarquables présentes dans I'aire d’étude rapprochée

Statuts Statuts patrimoniaux

Nom vernaculaire réglementaires

Enjeu Habitats d’espéces et populations observés dans l'aire d’étude Enjeu

Nom scientifique spécifique rapprochée contextualisé

Dét. Niveau de

Europe France LRN|LRR ZNIEFF

Espéces patrimoniales et/ou réglementées

Espéces exotiques envahissantes

Une espéce végétale d’origine exotique a caractére envahissant a été recensée sur 'aire d’étude rapprochée. Il s’agit de '’Ambroisie a feuilles d'Armoise (Ambrosia Nul
artemisiifolia L., 1753).
. Europe : statut communautaire au titre de la Directive N° 92/43/CEE du 21/05/92, dite « Directive Habitats » qui regroupe les espéces animales et végétales d'intérét communautaire dont la conservation nécessite la désignation de zones spéciales de conservation
(ZSC) : An. Il : inscrit & Annexe Il de la Directive N° 92/43/CEE.
. France : statut de protection. PR : Protection Régionale en Centre-Val de Loire (arrété du 12 mai 1993).
. LRN : liste rouge nationale : liste rouge de la Flore vasculaire de France métropolitaine (UICN France et al., 2018) / LRR : liste rouge régionale : liste rouge de la flore vasculaire de Centre-Val de Loire (CBNBP, 2016) : LC = Préoccupation mineure NT = quasi-
menacée.
. Dét. ZNIEFF : DZ : espéce déterminante pour la modernisation des ZNIEFF en Centre-Val de Loire.
. Niveau de rareté : rareté a I'échelle du Centre-Val de Loire (CBNBP, 2016) : R = rare

Flore exotique envahissante sur I'aire d'étude rapprochée
Ambroisie a feuilles d'Armoise (Ambrosia artemisiifolia L., 1753).
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WESTEA

Flore remarquable
observée sur l'aire d'étude
rapprochée

Projet d'aménagement logistique a Amilly (45)
Volet faune-flore de I'étude d'impact

[ Aire d'étude rapprochée

Flore protégée non patrimoniale
* Orchis pyramidal

Flore exotique envahissante
@ Ambroisie a feuilles d'Armoise

DS. BIGN Scan25%. GBictope (2022) - Cartographie : Biotope, 2022

TWESTEA-Te

Carte 7 : Flore remarquable observée sur I'aire d’étude rapprochée
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3.2.3 Zones humides

Cf. Annexe Il : « Méthodes d’inventaires »
Cf. Annexe V : « Relevés pédologiques réalisés dans I'aire d’étude rapprochée »

3.2.3.1 Bibliographique

Cf. Carte 8 : Localisation de I'aire d’étude lointaine pour les zones humides

Aires d’études utilisées pour la pré-localisation des zones humides

Aires d’études de I’expertise Principales caractéristiques

écologique et délimitation dans le cadre du projet

Aire d’étude rapprochée La pré-localisation des zones humides et les sondages pédologiques ont été effectués sur l'aire
d’étude rapprochée.

L’expertise s’appuie essentiellement sur des observations de terrain et sur les éléments
bibliographiques.

Elle couvre une superficie d’environ 18 ha.

Aire d’étude lointaine (zone | Zone qui correspond a I'entité écologique dans laquelle s’insére I'aire d’étude rapprochée et a la
tampon de 1,5 km autour de l'aire | consultation d’acteurs ressources.
d’étude rapprochée)

Elle correspond a une zone tampon de 1,5 km de rayon autour de I’aire d’étude rapprochée
pour la recherche notamment de données permettant de suspecter la présence de milieux
humides.

3.2.3.1.1. Occupation des sols et géologie
Cf. Figure 1 : Carte d'Etat-Major et photo aérienne de 1950 (source : Geoportail, IGN)
Cf. Figure 2 : Photo aérienne de 1950 (source : Geoportail, IGN)
Cf. Figure 3 : Carte géologique et carte des sols (source : Geoportail, IGN)

L’analyse des données IGN historiques permet de retracer I'évolution du site depuis 1850. Que ce soit au sein des cartes
d’Etat-Major, la carte des sols, la carte géologique ou via les photos aériennes de 1950, l'aire d’étude rapprochée se situe
dans un contexte agricole et forestier. Aucun cours d’eau ni surface en eau n’est présent sur I'aire d’étude rapprochée. Les
cours d’eau permanents du « Bras 'Ouanne », « La Galisonne », et « Le Loing » sont présents sur la partie Sud-Ouest de
I'aire d’étude lointaine. La potentialité de présence de zones humides est donc importante.

L’aire d’étude rapprochée se trouve en majorité sur des Luviosols-Réduxisols et sur des Brunisols-Réduxisols. Les luviosols-
Réduxisols présentent a la fois les criteres des Luvisols, montrant un lessivage (entrainement en profondeur) marqué d’argile
et de fer et des Rédoxisols, présentant un engorgement temporaire en eau qui se traduit par une coloration bariolée du sol.
Ces sols présentent a la fois les critéres des Brunisols, montrant un horizon structuré non calcaire sous I'horizon de surface
et des Rédoxisols, présentant un engorgement temporaire en eau qui se traduit par une coloration bariolée du sol.

D’un point de vue géologique, I'aire d’étude rapprochée est située en majorité sur des Formations a chailles (e7p), et sur des
Argiles a silex (RS).

L’aire d’étude rapprochée est située dans un contexte de sols hydromorphes, ce qui est trés favorable a la présence de zones
humides.
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Figure 3 : Photo aérienne de 1950 (source : Geoportail, IGN)
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Sols minéraux
Lithosols
Régosols

B Rankosols
Arénosols

[ Peyrosols

Sols des vallons, vallées et milieux cdtiel
Colluviosols

W Fluviosols
Thalassosols
Sodisalisols

Sols issus de matériaux calcaires
Rendisols

I caldsols
Rendosols
Calcosols

' Dolomitosols

Sols peu évolués
B Brunisols
W Andosols
B Vertisols
W Organosols

Sols évolués
Fersialsols
Néoluvisols
Luvisols
Véracrisols
Alocrisols
Podzosols

Is soumis & I'excés d'eau
Histosols
Réductisols
Rédoxisols
Colluviosols-Rédoxisols
Brunisols-Rédoxisols
Néoluvisols-Rédoxisols
Luvisols-Rédoxisols
Planosols
Pélosols

Echelle 1 : 49 052

EEEEENEN: EOE =R

Figure 4 : Carte géologique et carte des sols (source : Geoportail, IGN)

3.2.3.1.2. Contexte topographique
Cf. Figure 4. Carte topographique (source : Geoportail, IGN)

L’aire d’étude rapprochée se situe dans un contexte agricole et forestier. Aucun cours d’eau ni surface en eau n’est présent
sur l'aire d’étude rapprochée, cependant une surface en eau est accolée au Sud de l'aire d’étude rapprochée. Les cours

o
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d’eau permanents du « Bras I'Ouanne », « La Galisonne », et « Le Loing » sont présents sur la partie Sud-Ouest de l'aire
d’étude lointaine. La pente sur I'aire d’étude rapprochée est faible.
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Figure 5 : Carte topographique (source : Geoportail, IGN)

3.2.3.1.3. Contexte hydrographique

Cf. Carte 9. Réseau hydrographique
Cf. Carte 10. Sensibilités aux remontées de nappes (BRGM)

L’aire d’étude rapprochée se situe dans un contexte agricole et forestier. Aucun cours d’eau ni surface en eau n’est présent
sur l'aire d’étude rapprochée, cependant une surface en eau est accolée au Sud de l'aire d’étude rapprochée. Les cours
d’eau permanents du « Bras I'Ouanne », « La Galisonne », et « Le Loing » sont présents sur la partie Sud-Ouest de l'aire
d’étude lointaine.

L’aire d’étude rapprochée n’est pas sujette a des risques de remontée de cave ni de nappe (source : BRGM).

La présence de zones humides alluviales est vraisemblablement faible sur I'aire d’étude rapprochée.

3.2.3.1.4. Données de pré-localisation des zones humides

Cf. Carte 11. Milieux potentiellement humides (source : UMR SAS INRA-AGROCAMPUS OUEST, 2014)
Cf. Figure 5. Pré-localisation des zones humides de la DREAL Centre-Val de Loire (DREAL Centre, 2011)

Les différentes sources de données pouvant laisser supposer la présence de zones humides sur 'aire d’étude rapprochée
ont été étudiées. Deux sources de données indiquent la présence de zones humides potentielles sur le territoire en aval de
I'aire d’étude rapprochée :

e Les milieux potentiellement humides a I'échelle de la France (UMR SAS INRA-AGROCAMPUS OUEST, 2014,

e La pré-localisation des zones humides du SDAGE Seine-Normandie et du SAGE Nappe de Beauce (Source : Agence
de I'eau Seine Normandie, 2006) http://sig.reseau-zones-humides.org/.

o
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Les données de pré-localisation ont permis de mettre en évidence des faibles potentialités de présence de zones humides

sur I'aire rapprochée, révélées par les données bibliographiques (pas de pente, pas de cours d’eau ni de surface en eau, pas
de remontée de nappes, ainsi que de la pré-localisation des zones humides du SDAGE Seine-Normandie et du SAGE Nappe
de Beauce). Une expertise de la végétation et de la pédologie sur l'aire d’étude rapprochée est nécessaire pour pouvoir

statuer sur la présence de zones humides.

A Accueil ? aide @& wmis PRONSZE S EXEE:-S =2 [« © Resomitar)

Ortho IGN v

Figure 6 : Pré-localisation des zones humides du SDAGE Seine-Normandie et du SAGE Nappe de Beauce (le cercle orangé correspond a une zone tampon de 1 km autour de I'aire
d’étude rapprochée et le rond bleu foncé correspond au village d’Amilly (Source : Agence de I'eau Seine Normandie, 2006)
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3.2.3.2 Analyse du critére « végétation »

Cf. Carte 12. Délimitation des zones humides sur le critére habitats

La cartographie de la végétation est utilisée pour I'inventaire des zones humides. La délimitation est alors établie sur la base
du contour des habitats identifiés selon la nomenclature Corine Biotopes (BISSARDON, GUIBAL & RAMEAU, 1997) ou le Prodrome
des végétations de France (BARDAT et al., 2004). Elle a ainsi permis de différencier les habitats au regard de I'arrété du 24
juin 2008, modifié par 'arrété du 1" octobre 2009 :

e « H. » pour humides ;
e « pro parte / p. » pour potentiellement ou partiellement humides ;
e « NC » pour non-caractéristiques.

Dans la majorité des cas, les habitats issus des travaux d’aménagement ou de plantations ne permettent pas dans leur
intégralité de justifier du caractére humide ou non humide de la zone considérée. La méthode a alors consisté a relever les
espéces végeétales spontanées présentes sur le site concerné en se référant a la liste des especes de I'annexe 2 de l'arrété
du 24 juin 2008.

En complément, ont également été différenciés :

e Les zones aquatiques (p. (A)) : Zones en eau permanentes sans végétation sortant du cadre réglementaire des zones
humides (article R.211-108 du Code de I'environnement) ;

e Les zones imperméabilisées (NC (i)) ou toute analyse de la végétation est impossible au méme titre que la réalisation de
sondages pédologiques.

L’analyse synthétique de la flore et la cartographie des habitats naturels qui en découlent ont permis de recenser dans l'aire
d’étude rapprochée :

Synthése des typologies d’habitats relevées selon la réglementation

Typologie Superficie concernée % du périmeétre total Complément d’analyse
d’habitat (m?)
Pro parte / p. 15,33 85,64
Réalisation de sondages pédologiques
NC 2,57 14,36
TOTAL 51,4 100 %

Pour connaitre plus spécifiquement le détail des habitats caractéristiques de zones humides (H), il convient de se référer au
tableau « Statuts et enjeux écologiques des habitats naturels présents dans l'aire d'étude rapprochée ».

Suite a 'ensemble des différentes analyses (habitats au titre de I'annexe 2 de I'arrété du 24 juin 2008 modifié), aucun habitat
humide sur le critére végétations n’est présent sur I'aire d’étude rapprochée, les secteurs potentiellement humides (pro
parte/p.) représentent 85 %, et les végétations non caractéristiques 14 %. Seule une analyse des sols pourra statuer sur le
caractére humide des végétations potentiellement humides et non caractéristiques.

3.2.3.1 Analyse du critére « sol » (sondages pédologiques)

Cf. Carte 13. Sondages pédologiques sur I'aire d’étude rapprochée

14 sondages pédologiques ont été effectués de fagon a couvrir I'ensemble des habitats pro parte ou non-caractéristiques.
Les résultats des sondages pédologiques sont disponibles en annexe 5.

14 sondages ont été effectués au sein de l'aire d’étude :

- 4 sont classés humides au titre de I'arrété du 1" octobre 2009. Ces sondages présentent des traces d’hydromorphie au-
dessus de 50 cm et s’intensifient en profondeur ;

- 2 sont indéterminés a cause de refus de tariere (présence de cailloux) ;

- 8 sondages sont classés comme non humides car ne présentant pas de trace d’hydromorphie dans les 50 premiers
centimétres de sol.

o
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3.2.1 Bilan concernant les zones humides et enjeux associés

Cf. Carte 14. Délimitation des zones humides sur les critéres habitats ou sols

Suite a 'ensemble des différentes analyses (habitats, flore, sol), 1,77 ha de I'aire d’étude rapprochée est considéré comme
caractéristique de zone humide au titre de I'arrété du 24 juin 2008 modifié par I'arrété du 1°" octobre 2009 précisant les critéres
de définition et de délimitation des zones humides en application des articles L. 214-7-1 et R. 211-108 du Code de
I'environnement.

Sur l'aire d’étude rapprochée, aucun habitat n’est humide sur le critere végétations mais la friche vivace sur substrats
rapportés, localisée au centre-ouest de 'aire d’étude rapprochée, couvrant 1,77 ha, est humide sur le critére sols. Cette friche
correspond a un terrain remanié suite a des fouilles archéologiques
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I 3.3 Faune

3.3.1 Insectes

Cf. Annexe Il : « Méthodes d’inventaires »
Cf. Annexe IV : « Liste compléte des espéeces présentes dans |'aire d’étude rapprochée »

3.3.1.1 Analyse bibliographique

A défaut d’études connues, récentes et fiables, sur le secteur étudié, seules ont été reprises les données récentes issues
des fiches ZNIEFF de l'aire d’étude éloignée et la consultation des données communales des bases d’inventaire de la
biodiversité nationales (INPN) et locales (Obs’45) sur la commune d’Amilly.

L’analyse bibliographique a mis en évidence la présence de 2 espéces patrimoniales sur la commune d’Amilly : I'Ecaille
chinée (Euplagia quadripunctaria) et le Lucane cerf-volant (Lucanus cervus).

Ces deux espéces sont inscrites a I'annexe |l de la Directive N° 92/43/CEE du 21/05/92, dite « Directive Habitats » mais ne
sont pas protégées en France.

3.3.1.2 Espeéces présentes dans l'aire d’étude rapprochée

Les inventaires réalisés par Biotope en 2022 sur I'aire d’étude rapprochée ont permis d’observer 12 espéces d’insectes :
6 espéeces de papillons de jour ;

5 espéces de libellules et demoiselles ;

2 espéces de criquets, sauterelles, grillons et groupes apparentés ;

e aucune espéce de coléoptéres saproxylophages.

Les observations de terrain n’ont pas permis de mettre en évidence la présence d’insectes patrimoniaux sur I'aire d’étude
bien que le petit boisement soit potentiellement favorable pour deux espéces patrimoniales : I'Ecaille chinée et le Lucane
cerf-volant.

La richesse entomologique est faible (5% des Iépidopteres (121 espéces), 2,7% des orthoptéres (73 espéces) et 7,5% des
odonates (67 espéces) connus en région Centre-Val de Loire) compte-tenu du contexte de grandes cultures de l'aire d’étude
rapprochée.

Les especes se répartissent en 2 corteges cantonnés a des habitats réduits : milieux ouverts herbacés et milieux aquatiques
(en bordure de I'aire d’étude rapprochée).

3.3.1.3 Statuts et enjeux écologiques des espéces remarquables

Aucune espéce d’insecte protégé ou patrimonial n’a été observée au sein de l'aire d’étude rapprochée lors de I'inventaire de
terrain mais deux espéces patrimoniales présentes sur la commune peuvent potentiellement fréquenter le site : I'Ecaille
chinée et le Lucane cerf-volant.

3.3.1.4 Bilan concernant les insectes et enjeux associés

13 especes d’insectes (6 Iépidoptéres, 5 odonates et 2 orthopteres) sont présentes sur l'aire d’étude rapprochée.
Parmi elles, aucune n’est patrimoniale ou protégée.

Toutes les espéces observées constituent un enjeu écologique faible.

Les principaux secteurs de biodiversité pour les insectes au sein de I'aire d’étude rapprochée se localisent au niveau des
milieux ouverts herbacés secs (friches, prairies...) et des milieux aquatiques (bassin situé en bordure extérieure de l'aire
d’étude rapprochée).
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3.3.2 Amphibiens

Cf. Annexe Il : « Méthodes d’inventaires »
Cf. Carte 15 : Amphibiens observés sur 'aire d’étude rapprochée

3.3.2.1 Analyse bibliographique

A défaut d’études connues, récentes et fiables, sur le secteur étudié, seules ont été reprises les données récentes issues
des fiches ZNIEFF de l'aire d’étude éloignée et la consultation des données communales des bases d’inventaire de la
biodiversité nationales (INPN) et locales (Obs’45).

Dix especes d’amphibiens sont mentionnées sur la commune d’Amilly (données postérieures ou égales a 2012) : la Grenouille
commune (Pelophylax kl. esculentus), la Grenouille agile (Rana dalmatina), la Rainette verte (Hyla arborea), le Crapaud
commun (Bufo bufo), la Grenouille rousse (Rana temporaria), le Triton alpestre (Ichtyosaura alpestris), le Triton ponctué
(Lissotriton vulgaris), le Triton palmé (Lissotriton helveticus), le Triton crété (Triturus cristatus) et la Salamandre tachetée
(Salamandra salamandra).

3.3.2.2 Espeéces présentes dans I'aire d’étude rapprochée

1 espece d’amphibiens est présente aux abords de I'aire d’étude rapprochée :
e Grenouille commune (Pelophylax kl. esculentus) : espéce ubiquiste trés aquatique. Son habitat terrestre se limite
souvent aux abords immédiats des points d’eau ou elle se reproduit. Elle a été observée dans le bassin en bordure
extérieure au sud-est de l'aire d’étude rapprochée.

La richesse batrachologique est faible (5,9% des 17 espéces connues en région Centre-Val de Loire) compte-tenu du
contexte trés agricole et artificialisé de I'aire d’étude rapprochée. On notera toutefois la présence de certains secteurs pouvant
étre favorable a la phase terrestre de cette espece, a savoir les secteurs boisés ou de fourrés.

3.3.2.3 Statuts et enjeux écologiques des espéces remarquables

Le tableau suivant précise, pour chaque espéce remarquable identifiée ses statuts réglementaires et/ou de patrimonialité,
ses habitats et populations observés sur l'aire d’étude rapprochée et les niveaux d’enjeux écologiques spécifiques et
contextualisés.
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Statuts et enjeux écologiques des amphibiens remarquables présents dans I'aire d’étude rapprochée

Nom vernaculaire Statuts Statuts patrimoniaux Enjeu Habitats d’espéces et populations observés dans laire d’étude Enjeu
Nom scientifique réglementaires spécifique rapprochée contextualisé

Espéces patrimoniales et/ou réglementées

Espece ubiquiste trés aquatique. Son habitat terrestre se limite souvent aux
abords immédiats des points d’eau ou elle se reproduit.

An.V | Art.5 NT LC - Moyen Population utilisant potentiellement les éléments boisés de laire d’étude Faible
rapprochée comme habitat de transit. Elle se reproduit dans le bassin situé en
bordure extérieure au sud-est de 'aire d’étude rapprochée.

Grenouille commune
Pelophylax kl. esculentus

Légende :
. Europe : An. IV/V : espéces inscrites aux annexes |V et/ou V de la Directive N° 92/43/CEE du 21/05/92, dite « Directive Habitats ».
. France : Protection Nationale. Espéce inscrite a I'arrété du 08 janvier 2021 modifié fixant la liste des amphibiens et reptiles représentés sur le territoire métropolitain protégés sur I'ensemble du territoire nationale et les modalités de leur protection. Article 2 =
protection des individus et de leurs habitats ; Article 5 = interdiction de la mutilation des individus.
. LRN : Liste Rouge des especes menacées en France, chapitre reptiles et amphibiens de France métropolitaine (UICN France, MNHN, SHF, 2015, 2016) : NT : quasi-menacé ; LC : préoccupation mineure.

. LRR : Liste rouge régionale (Nature Centre & CBNBP, 2014) : LC : préoccupation mineure.
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S oW, .

Grenouille verte (photo prise hors site) Bassin situé en bordure extérieure au sud-est de laire
d’étude rapprochée

Figure 7 : Photos des amphibiens remarquables présents sur I'aire d'étude rapprochée © Biotope, 2022

3.3.2.4 Bilan concernant les amphibiens et enjeux associés

Une espéce d’amphibiens est présente dans l'aire d’étude rapprochée. Elle est protégée contre les mutilations ; elle
représente un enjeu écologique faible.

Les principaux secteurs a enjeux concernent le bassin situé en bordure extérieure de 'aire d’étude rapprochée qui constitue
un habitat de reproduction et les fourrés, zones boisées et leurs lisieres constituent un habitat terrestre et de transit.
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3.3.3 Reptiles

Cf. Annexe Il : « Méthodes d’inventaires »
Cf. Annexe IV : « Liste compléte des espéces présentes dans |'aire d’étude rapprochée »
Cf. Carte 16 : Reptiles observés sur I'aire d’étude rapprochée

3.3.3.1 Analyse bibliographique

A défaut d’études connues, récentes et fiables, sur le secteur étudié, seules ont été reprises les données récentes issues
des fiches ZNIEFF de l'aire d’étude éloignée et la consultation des données communales des bases d’inventaire de la
biodiversité nationales (INPN) et locales (Obs’45).

Trois espéeces de reptiles sont mentionnées sur cette commune (données postérieures ou égales a 2011) : I'Orvet fragile
(Anguis fragilis), le Lézard vert occidental (Lacerta bilineata) et le Lézard des murailles (Podarcis muralis).

3.3.3.2 Espeéces présentes dans I'aire d’étude rapprochée
1 espéce de reptiles a été observée sur I'aire d’étude rapprochée :
e Lézard des murailles (Podarcis muralis).

Malgré nos recherches, I'Orvet fragile (Anguis fragilis) et le Lézard vert occidental (Lacerta bilineata) n'ont pas été observés
sur l'aire d’étude rapprochée. lls sont considérés comme présents au regard des milieux favorables sur le site.

La richesse herpétologique est faible (23% des 13 espéeces connues dans la région) compte-tenu du contexte agricole et
artificialisé de I'aire d’étude rapprochée.

3.3.3.3 Statuts et enjeux écologiques des espéces remarquables

Le tableau suivant précise, pour chaque espéce remarquable identifiée ses statuts réglementaires et/ou de patrimonialité,
ses habitats et populations observés sur l'aire d’étude rapprochée et les niveaux d’enjeux écologiques spécifiques et
contextualisés.
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Statuts et enjeux écologiques des reptiles remarquables présents dans I'aire d’étude rapprochée

Nom vernaculaire Statuts Statuts patrimoniaux Enjeu Habitats d’espéces et populations observés dans l'aire d’étude Enjeu
Nom scientifique réglementaires spécifique | rapprochée contextualisé

()
©
>
®©
)
=
P4

Espéces patrimoniales et/ou réglementées observées sur I’aire d’étude rapprochée
Reptile le plus commun du territoire. Cette espéce ubiquiste fréquente une
Lézard des murailles . rande variété de milieux ouverts bien exposés, avec des micro-habitats .
\ . An.IV | At.2 | LC | LC - - Faible |9"a" nilieux P Faible
Podarcis muralis facilitant la thermorégulation.
Espéce observée (1 individu adulte) au niveau du boisement au sud du site
Espéces patrimoniales et/ou réglementées issues de la bibliographie considérées comme présentes sur I’aire d’étude rapprochée
Reptile occupant une vaste gamme d’habitats (lisiére forestiere fournie en
i . végétation, zone de friche, haies...).
Lézard vert occidental . X . . A . , .
o An. IV | Art. 2 LC LC - - Faible Espéce signalée sur la commune d’Amilly et pouvant étre observée au Faible
Lacerta bilineata . o . . X
niveau des lisieres et éventuellement de la friche herbacée au centre de
I’'aire d’étude.
Se rencontre dans une grande variété de milieux naturels boisés ou non et
anthropiques (paysages bocagers, jardins), avec une prédilection pour les
Orvet fragile . micro-habitats présentant un couvert végétal dense dans lequel il peut .
fragile. An.IV | At.2 | LC | LC - - Faible ; pre 9 q P Faible
Anguis fragilis facilement se dissimuler.
Espece signalée sur la commune d’Amilly et pouvant étre observée au
niveau du boisement, des fourrés et de la prairie.
Légende :
. An. IV : espéces inscrites a I'annexe IV de la Directive N° 92/43/CEE du 21/05/92, dite « Directive Habitats » qui regroupe les espéces animales et végétales d’intérét communautaire qui nécessitent une protection stricte.
. France : Protection Nationale. Especes inscrites a 'arrété du 08 janvier 2021 modifié fixant la liste des amphibiens et des reptiles représentés sur le territoire métropolitain protégés sur 'ensemble du territoire national et les modalités de leur protection. Article 2 =
protection des individus et de leurs habitats de reproduction/repos.
. LRN : Liste Rouge des espéces menacées en France, chapitre reptiles et amphibiens de France métropolitaine (UICN France, MNHN, SHF, 2015) : LC = préoccupation mineure.
. LRR : Liste rouge régionale des reptiles de la région Centre (Nature Centre & CBNBP, 2014) : LC = préoccupation mineure.
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on Airaus DS, GIGN Scan258. @Biotope (2022) - Cartographia : Biotope, 2022

Carte 16 : Reptiles observés sur 'aire d’étude rapprochée
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Lézard des murailles Lézard vert occidental Orvet fragile

Figure 8 : Photos des reptiles remarquables présents sur l'aire d'étude rapprochée (photos prises hors site) © Biotope, 2022

3.3.3.4 Bilan concernant les reptiles et enjeux associés

3 espéces de reptiles (Lézard des murailles, Lézard vert occidental et orvet fragile) sont présentes dans l'aire d’étude
rapprochée. Elles sont toutes protégées au degré le plus important (individus et habitats de repos et de reproduction) mais
constituent un enjeu écologique faible.

Les principaux secteurs a enjeux au sein de l'aire d’étude rapprochée concernent les écotones bien exposés, notamment les
lisieres boisées, les friches et les fourrés. En revanche, les zones de grandes cultures sont défavorables aux reptiles.

3.3.4 Oiseaux

Cf. Annexe Il : « Méthodes d’inventaires »

Cf. Annexe IV : « Liste compléte des espéces présentes dans I'aire d’étude rapprochée »

Cf. Carte 17 : Oiseaux patrimoniaux observés en période de reproduction sur l'aire d’étude rapprochée

Cf. Carte 18 : Oiseaux patrimoniaux observés en période de migration postnuptiale sur I'aire d’étude rapprochée
Cf. Carte 19 : Oiseaux patrimoniaux observés en période d’hivernage sur I'aire d’étude rapprochée

3.3.4.1 Analyse bibliographique

A notre connaissance, aucun diagnostic faune/flore n’a été réalisé sur le secteur d’étude récemment. Ainsi, seules les
especes d'oiseaux mentionnées dans les bases de données communales de I'INPN et Obs’45 ont été consultées sur la
commune d’Amilly. L'INPN mentionne la présence récente de 85 espéces d’'oiseaux toutes périodes confondues et Obs’45,
70 especes. Aprés analyse, nous pouvons considérer qu’en période de reproduction, 25 espéces patrimoniales sont connues
sur la commune d’'étude, Amilly : Aigrette garzette, Alouette des champs, Bouscarle de Cetti, Bouvreuil pivoine, Busard Saint-
Martin, Canard chipeau, Chardonneret élégant, Chevéche d'Athéna, Faucon crécerelle, Fauvette des jardins, Hirondelle de
fenétre, Hirondelle rustique, Linotte mélodieuse, Locustelle tachetée, Martinet noir, Martin-pécheur d'Europe, Moineau friquet,
Perdrix grise, Pic épeichette, Pic mar, Pic noir, Pie-grieche écorcheur, Roitelet huppé, Serin cini, Verdier d'Europe. Parmi
elles, 7 sont considérées comme nicheuses : Alouette des champs, Chardonneret élégant, Faucon crécerelle, Fauvette des
jardins, Linotte mélodieuse, Perdrix grise, Verdier d'Europe.

Ces espéces ont par la suite été prioritairement recherchées au sein de l'aire d’étude rapprochée et les potentialités d’accueil
ont été évaluées.

3.3.4.2 Espeéces présentes dans l'aire d’étude rapprochée

3.3.4.2.1. En période de reproduction
36 espéces d’oiseaux sont présentes en période de reproduction sur ou aux abords de I'aire rapprochée :
e 32 especes ont été observées lors des inventaires de terrain :

o
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e 21 espeéces nicheuses sur l'aire d’étude rapprochée ;
e 11 espéces non nicheuses mais utilisant le site en transit ou en alimentation ;

e 4 espéces non observées lors des inventaires de terrain mais considérées comme présentes sur l'aire d’étude
rapprochée compte-tenu des habitats disponibles, de la bibliographie et de notre connaissance de I'écologie de ces
especes :

e Chardonneret élégant (Carduelis carduelis), espéce affectionnant les formations boisées signalée récemment
sur la commune d’Amilly (INPN en 2019 et Obs’45 en 2022) ;

e Fauvette des jardins (Sylvia borin), espece affectionnant les formations arbustives basses et denses signalée
récemment sur la commune d’Amilly (INPN en 2019 et Obs’45 en 2022) ;

e Perdrix grise (Perdrix perdrix), espece affectionnant les champs cultivés signalée récemment sur la commune
d’Amilly (INPN en 2019) ;

e Verdier d’'Europe (Chloris chloris), espéce affectionnant les formations boisées signalée récemment sur la
commune d’Amilly (INPN en 2019).

Les espéces d’oiseaux nicheurs observées sur 'aire d’étude rapprochée et ses abords représentent environ 18 % de la
diversité de ce groupe en région Centre-Val de Loire (199 espéces nicheuses ou ayant niché).

La richesse avifaunistique est considérée comme faible sur I'aire d’étude rapprochée.

3.3.4.2.2. En période internuptiale
En période de migration postnuptiale

30 espéces d'oiseaux ont été observées en période de migration postnuptiale sur 'aire d’étude.

La liste compléte des espéces présentes dans l'aire d’étude rapprochée et aux abords de celle-ci en période de migration
postnuptiale est présentée en annexe.

En période d’hivernage

29 espéces d’oiseaux ont été observées en période d’hivernage sur ou aux abords de l'aire d’étude rapprochée dont 2
especes patrimoniales :

e Le Bruant des roseaux dans la haie au nord et la zone arbustive a I'extérieur au nord-ouest de I'aire d’étude ;

e Le Martin-pécheur d’Europe sur le bassin de rétention situé a I'extérieur de l'aire d’étude. Aucun milieu n’étant
favorable a cette espece au sein de l'aire d’étude, son enjeu sur 'aire d’étude rapprochée est négligeable.

La liste compléte des espéces présentes dans l'aire d’étude rapprochée et aux abords de celle-ci en période d’hivernage est
présentée en annexe.

3.3.4.3 Statuts et enjeux écologiques des espéces remarquables

Le tableau suivant précise, pour chaque espéce remarquable identifiée ses statuts réglementaires et/ou de patrimonialité,
ses habitats et populations observés sur l'aire d’étude rapprochée et les niveaux d’enjeux écologiques spécifiques et
contextualisés.

o
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Statuts et enjeux écologiques des oiseaux remarquables présents dans I’aire d’étude rapprochée

Statuts

Nom . réglementaires
vernaculaire

Statuts patrimoniaux

Enjeu
contextualisé

Enjeu

Niveau spécifique Habitats d’espéces et populations observés dans I'aire d’étude rapprochée

Nom Dét
scientifique Europe France LRN LRR - de

ZNIEFF

rareté

Cortége des milieux boisés

Chardonneret | - Art.3 |VU |LC |- - Fort En période de reproduction :
élégant Oiseau assez éclectique fréquentant parcs urbains, jardins, vergers, haies, lisieres des
Carduelis bosquets et des ripisylves.
carduelis Espéce signalée sur la commune d’Amilly (INPN en 2019 et Obs’45 en 2022). Espéce
potentiellement présente sur l'aire d’étude rapprochée dans les milieux boisés.
NA |- - C Faible En période de migration postnuptiale :
En 2022, observation de 13 individus en vol a proximité des zones boisées et arbustives du
site.
En période de reproduction :
Espéce trés adaptable, qui s'laccommode de nombreuses situations paysageres. L’habitat de
Faucon NT L |- ) Moyen I’espége va des espaces Ies_ plus ouverts (op.en'field agricole) aux milieux semi-ouverts les
crécerelle plus divers (bocage, prés-bois, espaces urbanisés...).
Falco - Art. 3 En 2022, observation de 2 individus en vol, nicheurs possibles dans les milieux boisés de
tinnunculus I'aire d’étude rapprochée.
NA |- - C Faible |En période de migration postnuptiale :
En 2022, observation de 5 individus en vol ou posés sur tout le site.
Tourterelle En période de reproduction :
des bois ) ) v |Lc |- ) Fort Oiseau des paysages ouverts parsemés d’arbres, de buissons, de haies et de bosquets.
Streptopelia En 2022, observations de 3 individus sur 'aire d’étude rapprochée et de ses abords. Espéce
turtur nicheuse dans les milieux boisés.
Verdier - Art.3 |VU [LC |- - Fort En période de reproduction :
d’Europe Espéce affectionnant les lisiéres de foréts, les broussailles, les taillis, les grandes haies, les
Chloris parcs et les jardins.
chloris Espéce signalée sur la commune d’Amilly (INPN en 2019). Espéce potentiellement présente
sur l'aire d’étude rapprochée dans les milieux boisés.
NA |- - C Faible |En période de migration postnuptiale :

Faible

Faible

o
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Statuts

Nom _ réglementaires
vernaculaire —————

Statuts patrimoniaux

Nom Dét.

de
rareté

scientifique Europe France LRN LRR ZNIEFF

. Enjeu
Niveau spécifique

WESTEA

Habitats d’espéces et populations observés dans I'aire d’étude rapprochée

En 2022, observation d’un individu posé dans la zone arbustive au nord-ouest a I'extérieur
de l'aire d’étude.

Enjeu
contextualisé

Autres espéces du corteége des milieux boisés : Faible |Espéces protégées au titre de l'arrété du 29 octobre 2009 fixant les listes des oiseaux
- 10 en période de reproduction protéges sur I'ensemble du territoire et les modalités de leur protection :
- 17 en période de migration postnuptiale - 5enpériode de reproduction : Fauvette a téte noire, Mésange charbonniére, Pinson
- 10 en période d’hivernage des arbres, Pouillot véloce, Pic vert.
- 10 en période de migration postnuptiale : Mésange charbonniére, Pinson des Faible
arbres, Pouillot véloce, Pic vert, Grimpereau des jardins, Pic épeiche, Rougegorge
familier, Mésange nonnette, Accenteur mouchet, Epervier d’Europe.
- 6 en période d’hivernage : Epervier d’Europe, Pic épeiche, Pinson des arbres,
Mésange charbonniére, Bouvreuil pivoine, Troglodyte mignon.
Cortéege des milieux buissonnants
Bruant jaune |- Art.3 |VU |NT Fort En période de reproduction :
Emberiza Oiseau affectionnant les zones découvertes, cultivées ou non, avec haies, buissons, bocages
citrinella ou lisieres de bois.
En 2022, observations de 4 individus, nicheurs probables dans la friche arbustive a I'ouest
de l'aire d’étude rapprochée.
NA |- - C Faible |En période de migration postnuptiale :
En 2022, observation d'un individu posé dans la zone arbustive au nord-ouest a I'extérieur Faible
de l'aire d’étude.
Bruant des|- Art. 3 |- - Dét. H4 Faible En période d’hivernage :
roseaux En dehors de la saison de reproduction, il fréquente, pour se nourrir, des milieux ou I'eau est
Emberiza souvent absente : clairiéres et lisiéres, friches, cultures. .
schoeniclus En 2022, observation de deux individus posés dans la haie au nord et dans la zone arbustive Faible

au nord-ouest a I'extérieur de l'aire d’étude.
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Statuts

Nom réglementaires Statuts patrimoniaux

Enjeu
contextualisé

vernaculaire 1 Enjeu

Nom i Niveau spécifique Habitats d’espéces et populations observés dans I’aire d’étude rapprochée

scientifique Europe France LRN ZNIEFF de :
rareté

Fauvette des

- Art. 3 |[NT [LC |- - Moyen |En période de reproduction :
jardins Espéce affectionnant les formations arbustives basses et denses qu’elle trouve dans les
Sylvia borin stades forestiers jeunes, les régénérations, la ripisylve, les recrues des milieux transitoires

ou dégradés...
Espéece signalée sur la commune d’Amilly (Obs’45 en 2022). Espéce potentiellement
présente sur l'aire d’étude rapprochée dans les milieux buissonnants.

Linotte - Art. 3 |VU [NT |- - Fort En période de reproduction :
mélodieuse Oiseau assez ubiquiste ; il occupe tous types de milieux ouverts parsemés de buissons et
Linaria d’arbres.
cannabina Observations de 8 individus sur l'aire d’étude rapprochée, nicheuse au sein des fourrés
arbustifs.
NA |- - C Faible En période de migration postnuptiale :
En 2022, observation de 12 individus en vol vers I'est au nord de I'aire d’étude et d’un individu Faible
posé en lisiére du secteur boisé au sud.
Autres espéces du cortége des milieux buissonnants : Faible Espéces protégées au titre de l'arrété du 29 octobre 2009 fixant les listes des oiseaux
- 2en période de reproduction protégés sur 'ensemble du territoire et les modalités de leur protection : i
- b . . N L. L . . Faible
- 1 en période de migration postnuptiale - 2 espéces en période de reproduction : Fauvette grisette, Hypolais polyglotte.

- 1 espéce en période de migration postnuptiale : Bruant zizi

Cortége des milieux ouverts

Alouette des |- - NT |NT |- - Fort En période de reproduction :
champs Hote typique des milieux ouverts (cultures céréalieres ou prairies), cette espece évite
Alauda totalement les foréts et le bocage car elle a besoin d’étre dans des milieux trés dégagés.
arvensis Observation de 10 individus au sein des parcelles cultivées sur 'ensemble de I'aire d’étude
rapprochée.
Bruant proyer | - - LC |NT |- - Moyen | En période de reproduction :
Emberiza Espéce affectionnant les grands espaces herbacés, surtout naturels mais aussi exploités par
calendra I'Homme (prairies extensives, grandes patures, parcelles de céréales...).
Observation d’'un individu au sein des parcelles cultivées sur I'aire d’étude rapprochée.
Perdrix grise |- - LC |NT |- - Moyen |En période de reproduction :

o

blOtOp@ Volet faune-flore de I'étude d’impact environnementale 68



e Etat initial des milieux naturels, de la flore et de la faune WESTEA

Statuts . .
Nom réglementaires Statuts patrimoniaux
vernaculaire ———— 1 1 . | Enjeu - - 5 . a o 05 a Enjeu
Nom e Niveau spécifique Habitats d’espéces et populations observés dans I’aire d’étude rapprochée contextualisé
scientifique Europe France LRN LRR ZNIEFF de )
rareté
Perdrix Espéce affectionnant les plaines découvertes, les champs de céréales et les terrains vagues
perdrix avec une couverture végétale suffisante et des haies.

Espéce signalée sur la commune d’Amilly (INPN en 2019). Espéce potentiellement présente
sur 'aire d’étude rapprochée dans les milieux agricoles.

Pipit farlouse |- Art. 3 |NA |- - C Faible |En période de migration postnuptiale :
Anthus Espéce affectionnant les grands espaces herbacés, surtout naturels mais aussi exploités par Faible
pratensis 'Homme (prairies extensives, grandes patures, parcelles de céréales...).
En 2022, observation de 27 individus en vol au-dessus des milieux ouverts de I'aire d’étude.
Autres espéces du cortege des milieux ouverts : Faible |Espéces protégées au titre de l'arrété du 29 octobre 2009 fixant les listes des oiseaux
- 2en période de reproduction protéges sur I'ensemble du territoire et les modalités de leur protection : i
- s - L . . Faible
- 1 en période d’hivernage - 1 en période de reproduction : Bergeronnette printaniere.
- 1 en période d’hivernage : Pipit spioncelle
Cortege des milieux humides
Aigrette An. | Art. 3 |- - - - Faible | En période de reproduction :
garzette Espéce fréquentant une large gamme d'habitats, mais avec une constante : la présence d'eau
Egretta libre, douce ou saumatre, dans laquelle elle trouve sa nourriture. Faible
garzetta En 2022, observation d’un individu transitant vers I'est. L’aire d’étude rapprochée ne présente
pas d’intérét particulier pour ce héron.
En période de reproduction :
Héron garde- DZ ss Espéce fréquentant les régions humides riches en paturages et en troupeaux mais il est le
boeufs - Art.3 |LC |VU cond - Fort héron le moins lié aux milieux aquatiques. Faible
Bubulcus ibis ’ En 2022, observation de 2 individus transitant vers I'est. L'aire d’étude rapprochée ne

présente pas d’intérét particulier pour ce héron.

En période d’hivernage :

Méacr:]lgljr Espéce recherchant des eaux riches en petits poissons et libres de glace en hiver.
g‘Euro e An. | Art. 3 |- - - - Faible |En 2022, observation d’1 individu en stationnement sur un bassin de rétention d’eau en| Négligeable
pe bordure de I'aire d’étude. L’aire d’étude rapprochée ne présente pas d’intérét particulier pour
Alcedo atthis cette espéce
Autres espéces du corteége des milieux humides : Faible Espéces protégées au titre de l'arrété du 29 octobre 2009 fixant les listes des oiseaux
p 9 p proteg

Faible

- 1 en période de reproduction protégés sur 'ensemble du territoire et les modalités de leur protection :

o
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Statuts : .
Nom réglementaires Statuts patrimoniaux
vernaculaire ———— 1 1 . | Enjeu ; , . . . o 05 a Enjeu
Nom e Niveau spécifique Habitats d’espéces et populations observés dans I'aire d’étude rapprochée contextualisé
scientifique Europe France LRN LRR ZNIEFF de )
rareté
- 5en période d’hivernage - 1 en période de reproduction (non nicheuse) : Héron cendré.
- 4 en période dhivernage : Héron cendré, Mouette rieuse, Cygne tuberculé,
Bergeronnette des ruisseaux
Cortége des milieux anthropiques
Hirondelle de En période de reproduction :
fengtre ) At.3 INT lLc |- ) Moyen Espéce frejqueptant ’prlnupaleme.nt'le’s zones rurqles, en partlc,u!ler I(’a’s régions herba’ge.res. Faible
Delichon En 2022, 'espéce n’est pas considérée comme nicheuse sur l'aire d’étude rapprochée ; elle
urbicum utilise le site pour chasser ; 11 individus ont été observés.
Hirondelle En période de reproduction :
rustique Espéce fréquentant principalement les zones rurales, en particulier les régions herbagéres. .
; NT [LC |- - Moyen R , I . SN A Faible
Hirundo En 2022, 'espéce n’est pas considérée comme nicheuse sur I'aire d’étude rapprochée ; elle
rustica - Art. 3 utilise le site pour chasser ; 2 individus ont été observés.
. En période de migration postnuptiale : .
bD |- - C Faible | En2022, observation de 5 individus en vol en direction du sud. Faible
En période de reproduction :
L’habitat de nidification de cette espéce est a la base rupestre. Elle s’est adaptée aux
Martinet noir constructions humaines (niche essentiellement sous les toits des vieux édifices ou dans des
A - Art. 3 |[NT |LC |- - Moyen |anfractuosités de diverses structures ou constructions, batiment industriel, silo, cheminée, Faible
pus apus : L N . =
pont ou viaduc...) au point d'avoir délaissé complétement ou presque son habitat originel.
En 2022, 'espéece n’est pas considérée comme nicheuse sur I'aire d’étude rapprochée ; elle
utilise le site pour chasser ; 9 individus ont été observés.
Serin cini - Art.3 |VU |LC |- - Fort En période de reproduction :
Serinus Espéce anthropophile rencontrée dans des milieux variés, des vignes aux boisements clairs
serinus en passant par les parcs et jardins.
1 individu observé, nicheur possible dans la haie et |a friche arbustive a I'ouest de I'aire
d’étude rapprochée.
NA |- - C Faible En période de migration postnuptiale :
En 2022, observation de 2 individus posés dans la zone arbustive au nord-ouest a Faible
I'extérieur de I'aire d’étude et de 8 individus en vol au sud du site.
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Statuts Statut tri .
Nom réglementaires ° oruts patrimoniaux
vernaculaire ———— 1 1 . | Enjeu - - 5 . a o 05 a Enjeu
Nom e Niveau spécifique Habitats d’espéces et populations observés dans I’aire d’étude rapprochée contextualisé
scientifique Europe France LRN LRR ZNIiEFF de
rareté

Autres espéces du cortége des milieux anthropiques : Faible Espéces protégées au titre de l'arrété du 29 octobre 2009 fixant les listes des oiseaux

- 3en période de reproduction protégés sur I'ensemble du territoire et les modalités de leur protection :

- 4 en période de migration postnuptiale - 2 en période de reproduction (non nicheuses) : Bergeronnette grise, Moineau

- 6 en période d’hivernage domestique. Faible

- 3 en période de migration postnuptiale : Mésange bleue, Bergeronnette grise,
Rougequeue noir
- 2en période d’hivernage : Mésange bleue, Bergeronnette grise

En période de reproduction, 8 espéces supplémentaires non protégées au titre de I'arrété du 29 octobre 2009 fixant les listes des oiseaux protégés sur 'ensemble du
territoire et les modalités de leur protection : Caille des blés, Corneille noire, Etourneau sansonnet, Faisan de Colchide, Merle noir, Pie bavarde, Pigeon ramier, Tourterelle
turque.

En période de migration postnuptiale, 8 espéces supplémentaires non protégées au titre de I'arrété du 29 octobre 2009 fixant les listes des oiseaux protégés sur 'ensemble
du territoire et les modalités de leur protection : Corneille noire, Etourneau sansonnet, Geai des chénes, Grive draine, grive musicienne, Merle noir, Pie bavarde, Pigeon
ramier. Négligeable

En période d’hivernage, 9 espéeces supplémentaires non protégées au titre de I'arrété du 29 octobre 2009 fixant les listes des oiseaux protégés sur 'ensemble du territoire
et les modalités de leur protection : Canard colvert, Pigeon ramier, Tourterelle turque, Corneille noire, Geai des chénes, Pie bavarde, Merle noir, Grive musicienne, Grive
draine

Ces espéces non protégées, aussi bien en période de reproduction, qu’en période de migration, sont communes a trés communes a I'échelle nationale et/ou régionale
et/ou départementale.

Espéces exotiques envahissantes

Une espéce d’oiseaux d’origine exotique a été recensée sur I'aire d’étude rapprochée : la Bernache du Canada (Branta canadensis) a été observée en vol en période de Nul
reproduction mais est non nicheuse sur I'aire d’étude rapprochée (5 individus).

Légende :

An. | : especes inscrites a I'annexe | de la directive européenne 2009/147/CE du 30 novembre 2009 concernant la conservation des oiseaux sauvages, ou directive « Oiseaux »

Art. 3 : espéces inscrites a I'article 3 de I'arrété ministériel du 29 octobre 2009 : protection des individus et de leurs habitats de reproduction/repos.

LRN : Liste Rouge des espéces menacées en France, chapitre oiseaux de France métropolitaine (UICN France, MNHN, LPO, SEOF & ONCFS, 2016) : EN : en danger ; VU : vulnérable ; NT : quasi-menacé ; LC : préoccupation mineure.
LRR : Liste rouge régionale des oiseaux nicheurs (IUCN, 2013) : EN : en danger ; VU : vulnérable ; NT : quasi-menacé ; LC : préoccupation mineure.

Dét. ZNIEFF : DZ : espece déterminante pour la modernisation des ZNIEFF en Centre-Val de Loire (DREAL CENTRE Val de Loire, liste actualisée et validée en CRSPN du 28 avril 2016).

Niveau de rareté : L’avifaune de la Région Centre, synopsis des connaissances (PERTHUIS, 2002) : TC : trés commun ; C : commun ; PC : peu commun : R : rare ; O : occasionnel.
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, CIGN Scan25®, CBiotope (2022) - Carlographie : Biotope, 2022

TWESTEA - Tous droits ré

Carte 17 : Oiseaux patrimoniaux observés en période de reproduction sur l'aire d’étude rapprochée
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Oiseaux patrimoniaux

observés en période de

reproduction sur l'aire
d'étude rapprochée

Projet d'aménagement logistique a Amilly (45)
Volet faune-flore de I'étude d'impact

p— ]
[ Aire d'étude rapprochée

Cortéges avifaunistiques

I Milieux boisés

I Milieux buissonnants
Milieux ouverts

Oiseaux nicheurs observés posés
Alouette des champs

Bruant jaune

Bruant proyer

Faucon crécerelle

Linotte mélodieuse

Tourterelle des bois

0000 0@

Oiseaux non nicheurs observés en
transit ou en vol

A, Aigrette garzette

A Héron garde-boeufs

A Hirondelle de fenétre

A Hirondelle rustique

/% Martinet noir

A Serin cini

WESTEA
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WESTEA

Oiseaux patrimoniaux
observés en période de
migration postnuptiale sur
I'aire d'étude rapprochée

Projet d'aménagement logistique & Amilly (45)
Volet faune-flore de I'étude d'impact

]
[ Aire d'étude rapprochée

Oiseaux observés posés
2 Bruant jaune

@® Faucon crécerelle

@ Linotte mélodieuse

® Serin cini

@® Verdier d'Europe

ie : Biotope, 2022

Oiseaux observés en vol
== Chardonneret élégant
== Faucon crécerelle

= Hirondelle rustique
==~ Linotte mélodieuse
== Pipit farlouse

== Serin cini

Aitbus DS, DIGN Scan258, TBi

- Sources :

WESTEA- Tc

Carte 18 : Oiseaux patrimoniaux observés en période de migration postnuptiale sur I'aire d’étude rapprochée
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BHGN Scan2si, EBiotope (2022) - Carlographie : Biotope, 2022

Carte 19 : Oiseaux patrimoniaux observés en période d’hivernage sur 'aire d’étude rapprochée
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biotope

Volet faune-flore de I'étude d’impact environnementale

WESTEA

Oiseaux patrimoniaux
observés en période

d'hivernage sur l'aire
d'étude rapprochée

Projet d'aménagement logistique a Amilly (45)
Volet faune-flore de I'étude d'impact

e —
[ Aire d'étude rapprochée
Oiseaux observés posés

® Bruant des roseaux
® Martin-pécheur d'Europe

biotope
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3.3.4.4 Bilan concernant les oiseaux et enjeux associés

En période de reproduction
36 especes d’oiseaux ont été observées en période de reproduction au niveau de I'aire d’étude rapprochée (32 avérées en
2022 et 4 potentielles). 26 espéces sont considérées comme nicheuses possibles, probables ou certaines au niveau de cette
zone. Parmi elles, plusieurs présentent un caractére remarquable :
e 16 espéces nicheuses sont protégées en France ;
e 12 espéces nicheuses constituent un enjeu écologique :
e 4 especes ont un enjeu fort : Chardonneret élégant, Linotte mélodieuse, Verdier d’Europe, Tourterelle des bois ;
e 7 especes ont un enjeu moyen : Bruant jaune, Faucon crécerelle, Fauvette des jardins, Alouette des champs,
Bruant proyer, Perdrix grise, Serin cini ;
e 5 especes ont un enjeu faible : Aigrette garzette, Héron garde-bceufs, Hirondelle de fenétre, Hirondelle rustique,
Martinet noir.

Les principaux secteurs a enjeux au sein de I'aire d’étude rapprochée concernent les milieux boisés et leurs lisiéres, les haies
et les milieux buissonnants favorables a la reproduction des oiseaux. Les milieux ouverts sont par exemple favorables a la
reproduction de certaines espéces comme I'Alouette des champs, le Bruant proyer.

Au regard des espéces présentes en période de reproduction, I'enjeu est considéré comme fort au niveau des milieux
forestiers et buissonnants, moyen au niveau des champs cultivés et les friches et faible dans la prairie cultivée sur l'aire
d’étude rapprochée.

En période de migration postnuptiale

40 espéces d’'oiseaux ont été observées en période de migration postnuptiale au niveau de I'aire d’étude rapprochée. Parmi
elles, plusieurs présentent un caractére remarquable :

e 22 especes sont protégées en France ;

e 8 espéces constituent un enjeu écologique faible : Chardonneret élégant, Faucon crécerelle, Bruant jaune, Linotte
mélodieuse, Serin cini, Verdier d’Europe, Hirondelle rustique, Pipit farlouse.

En période d’hivernage
29 espéces d'oiseaux ont été observées en période d’hivernage au niveau de I'aire d’étude rapprochée. Parmi elles, plusieurs
présentent un caractére remarquable :

e 19 espéces sont protégées en France ;

e 2 especes sont considérées comme patrimoniales : le Bruant des roseaux (enjeu écologique faible) et le Martin-
pécheur d’Europe (enjeu écologique négligeable).
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3.3.5 Mammiféres (hors chiroptéeres)

Cf. Annexe Il : « Méthodes d’inventaires »
Cf. Annexe IV : « Liste compléte des espéces présentes dans |'aire d’étude rapprochée »
Cf. Carte 20 : Mammiferes patrimoniaux ou protégés sur l'aire d'étude rapprochée

3.3.5.1 Analyse bibliographique

A défaut d’études connues, récentes et fiables, sur le secteur étudié, seules ont été reprises les données récentes issues de
la consultation des données communales des bases d’inventaire de la biodiversité nationales (INPN) et locales (Obs’45).
Deux espéces protégées de mammiféres terrestres sont mentionnées sur commune d’Amilly (données postérieures ou
égales a 2012) : Hérisson d'Europe (Erinaceus europaeus) et Ecureuil roux (Sciurus vulgaris).

3.3.5.2 Espéces présentes dans I’aire d’étude rapprochée

6 especes de mammiféres sont connues sur l'aire d’étude rapprochée :

e 4 especes observées lors de I'inventaire de terrain de 2022 :

e Chevreuil européen (Capreolus capreolus) ;
e Lapin de Garenne (Oryctolagus cuniculus) ;
e Liévre d’Europe (Lepus europaeus) ;

e Renard (vulpes vulpes).

e 2 especes non observées lors des inventaires de terrain mais considérées comme présentes sur l'aire d’étude
rapprochée compte-tenu des habitats disponibles, de la bibliographie et de notre connaissance de I'écologie de ces
especes :

e Hérisson d'Europe (Erinaceus europaeus) : espece fréquentant les bois et les foréts de feuillus ou de résineux,
connue sur la commune (source Obs45, 2017 et INPN, 2019) dans des habitats similaires ;

e Ecureuil roux (Sciurus vulgaris) : espéce fréquentant les bois et les foréts de feuillus ou de résineux, connue sur
la commune (source Obs45, 2017 et INPN, 2018) dans des habitats similaires.

La richesse mammalogique est faible (11,76% des 51 espéces connues sur la région Centre-Val de Loire) mais correspond
aux potentialités d’accueil de l'aire d’étude rapprochée.

3.3.5.3 Statuts et enjeux écologiques des espéces remarquables

Le tableau suivant précise, pour chaque espéce remarquable identifiée ses statuts réglementaires et/ou de patrimonialité,
ses habitats et populations observés sur 'aire d’étude rapprochée et les niveaux d’enjeux écologiques.
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Statuts et enjeux écologiques des mammiféres remarquables (hors chiroptéres) présents dans I’aire d’étude rapprochée

Nom vernaculaire Statuts Statuts patrimoniaux Enjeu Habitats d’espéces et populations observés dans l'aire d’étude Enjeu
Nom scientifique réglementaires spécifique rapprochée contextualisé

Espéces patrimoniales et/ou réglementées

Espéce fréquentant les bois et les foréts de feuillus ou de résineux. On le
retrouve partout ou il y a de grands arbres : forét, bocage, parcs urbains et
- Art. 2 LC LC - Faible jardins boisés. Faible
Espece signalée sur la commune d’Amilly et pouvant étre observée au
niveau des boisements de I'aire d’étude rapprochée.

Ecureuil roux
Sciurus vulgaris

Espéce fréquentant les foréts riches en sous-bois, buissons, lisieres

Hérisson d’Europe forestieres, bocages, prairies buissonnantes, parcs et jardins.

: - Art. 2 LC LC - Faible X - ! A i . . Faible
Erinaceus europaeus Espéce signalée sur la commune d’Amilly et pouvant étre observée au
niveau des boisements de I'aire d’étude rapprochée.
Espéces exotiques envahissantes
Aucune espéce de mammiferes d’origine exotique n’a été recensée sur I'aire d’étude rapprochée. Nul
Légende :

. Art. 2 : espéces inscrites a l'article 2 de I'arrété ministériel du 23 avril 2007 : protection des individus et de leurs habitats de reproduction/repos.

. LRN : La Liste rouge des especes menacées en France — Chapitre Mammiféres de France métropolitaine. UICN France, MNHN, SFEPM & ONCFS (2017) : LC : préoccupation mineure.

. LRR : Liste rouge régionale des mammiféres (CSRPN, 2012) : LC : préoccupation mineure.

. Dét. ZNIEFF : DZ : espéce déterminante pour la modernisation des ZNIEFF en Centre-Val de Loire (DREAL Centre-Val de Loire, 2018)
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WESTEA

Mammiféres patrimoniaux
ou protégés sur l'aire
d'étude rapprochée

Projet d'aménagement logistique a Amilly {45)
Volet faune-flore de I'étude d'impact

[ Aire d'étude rapprochée

Habitats d'espéces
I Habitat favorable au Hérisson d'Europe
I Habitat favorable & I'Ecureuil roux

ion Airaus DS, GIGN Scan252. @Bictope (2022) - Cartographie : Biotope., 2022

+ 2020 Mig

WESTEA-

Carte 20 : Mammiferes patrimoniaux ou protégés sur I'aire d'étude rapprochée
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Hérisson d’Europe (photo prise hors site) Ecureuil roux (photo prise hors site)

Figure 9 : Photos des mammiféeres remarquables présents sur |'aire d'étude rapprochée © Biotope, 2022

3.3.5.4 Bilan concernant les mammiféres et enjeux associés

6 espéces de mammiféres terrestres sont présentes ou considérées comme présentes dans l'aire d’étude rapprochée :
e 2 especes de mammiferes protégées ont été identifiées : Ecureuil roux et Hérisson d’Europe ;
e Aucune espece de mammiféres d’intérét communautaire n’est présente ;
e Toutes les espéces observées constituent un enjeu écologique faible ;
e Aucune espece exotique a caractére envahissant n’'a été identifiée.

Deux espéces de mammiféres terrestres sont présentes dans I'aire d’étude rapprochée. Ces deux espéces, I'Ecureuil roux
et le Hérisson d’Europe, sont protégées au niveau national ; les individus ainsi que leurs habitats de reproduction/repos seront
donc a préserver.

Les principaux secteurs a enjeux au sein de l'aire d’étude rapprochée concernent donc avant tout les habitats forestiers et
buissonnants pour les deux espéces protégées identifiées.

Au regard de ces différents éléments, l'aire d’étude rapprochée présente un intérét considéré comme faible pour les
mammiféres.
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3.3.6 Chiroptéres

Cf. Annexe Il : « Méthodes d’inventaires »

Cf. Annexe IV : « Liste compléte des espéces présentes dans |'aire d’étude rapprochée »

Cf. Annexe VI : « Niveaux d’activité mesurée des chiroptéres sur I'aire d’étude rapprochée »

Cf. Carte 21 : « Chiroptéres patrimoniaux et/ou protégés sur I'aire d’étude rapprochée en 2022 »
Cf. Carte 22 : « Chiroptéres patrimoniaux et/ou protégés sur l'aire d’étude rapprochée en 2023 »

3.3.6.1 Analyse bibliographique

A défaut d’études connues, récentes et fiables, sur le secteur étudié, seules ont été reprises les données récentes issues
des zonages de l'aire d’étude éloignée, dont un inventaire des chiroptéres de 'ENS « La Prairie du Puiseaux-Vernisson » a
Villemandeur (BIOTOPE, 2014) et la consultation des données communales sur des bases d’inventaire de la biodiversité
nationales (INPN) et locales (Obs’45).

Aucune espéce de chauve-souris n’est recensée sur la commune d’Amilly d’apres les bases de données mais I'inventaire de
'ENS révéle la présence d’au moins 10 taxons :

e Barbastelle d'Europe (Barbastella barbastellus) ; e Groupe Sérotine commune / Noctules (Eptesicus
serotinus/ Nyctalus sp.) ;

e Murin de Natterer (Myotis nattereri) ; . . L.

e Groupe Pipistrelle de Kuhl / Nathusius (Pipistrellus
e Noctule commune (Nyctalus noctula) ; kuhlii | P. nathusii) ;
e Pipistrelle de Kuhl (Pipistrellus kuhlii) ; e Groupe Oreillard roux / gris (Plecotus auritus / P.
e Pipistrelle de Nathusius (Pipistrellus nathusii) ; austriacus) ;
e Pipistrelle commune (Pipistrellus pipistrellus) ; e Murins indéterminés (Myotis sp.).

3.3.6.1 Espeéces présentes dans l'aire d’étude rapprochée
8 especes et 5 groupes d’espéces de chiroptéres ont été contactés lors des inventaires de terrain sur l'aire d'étude
rapprochée en 2022, 12 espéces et 5 groupes d’espéces en comptant les données de 2023 :
e Barbastelle d'Europe (Barbastella barbastellus) ;
Sérotine commune (Eptesicus serotinus) ;
Murin a oreilles échancrées (Myotis emarginatus) ;
Grand murin (Myotis myotis) ;
Noctule commune (Nyctalus noctula) ;
Noctule de Leisler (Nyctalus Leisleri) ;
Pipistrelle de Kuhl (Pipistrellus kuhlii) ;
Pipistrelle commune (Pipistrellus pipistrellus) ;
Groupe Sérotine commune / Noctules (Eptesicus serotinus/ Nyctalus sp.) ;
Groupe Pipistrelle commune / pygmée (Pipistellus pipistrellus pygmaeus) ;
e Groupe Pipistrelle de Kuhl / Nathusius (Pipistrellus kuhlii | P. nathusii) ;
e Groupe Oreillard roux / gris (Plecotus auritus | P. austriacus) ;
e Murins indéterminés (Myotis sp.).

Le passage complémentaire réalisé en 2023 a permis de contacter avec certitude des espéces supplémentaires par rapport
au passage de 2022 :

e Murin de Daubenton (Myotis daubentonii).

e Murin de Natterer (Myotis nattereri).

e Pipistrelle de Nathusius (Pipistrellus nathusii).
e Oreillard gris (Plecotus austriacus).

La richesse chiroptérologique de l'aire d’étude rapprochée est moyenne (au moins 48% des 25 espéces indigénes connues
dans la région) et peut s’expliquer par le réle d’habitat de gite, de chasse et de transit constitué par la vallée du Vernisson
malgré le contexte de grandes cultures de 'aire d’étude rapprochée. Les boisements présents sur I'aire d’étude rapprochée
ne sont pas favorables au gite des chauves-souris.
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3.3.6.2 Statuts et enjeux écologiques des espéces remarquables

Le tableau suivant précise, pour chaque espéce remarquable identifiée ses statuts réglementaires et/ou de patrimonialite,
ses habitats et populations observés sur l'aire d’étude rapprochée et les niveaux d’enjeux écologiques spécifiques et

contextualisés.
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Statuts et enjeux écologiques des chiroptéres remarquables présents dans I'aire d’étude rapprochée

Statuts Statuts
Nom vernaculaire réglementaires patrimoniaux Enjeu
Nom scientifique Dét. spécifique
ZNIEFF

Enjeu

Eléments d’écologie et population observée dans I'aire d’étude rapprochée .
contextualisé

Europe France LRN LRR

Espéces patrimoniales et/ou réglementées contactés

Espéce qui chasse au niveau de la canopée et gite préférentiellement dans les cavités
arboricoles.

An. IV Art.2 | VU | NT Dz Fort Contactée avec certitude sur 3 points d’écoute en 2022 et 4 en 2023. L’espéce a
également été contactée en début de nuit en écoute active, mais ne provenant pas du
boisement du sud de l'aire d’étude. Groupe d’espéces contacté sur tous les points.

Noctule commune
Nyctalus noctula

Espéce arboricole qui apprécie la proximité des milieux humides. Gites arboricoles
Noctule de Leisler hiver comme été.
Nyctalus leisleri An. IV Art.2 | NT | NT Dz Fort Contactée avec certitude sur 2 points d’écoute en 2022 et 3 en 2023. Groupe

d’espéces contacté sur tous les points.

Espéce ubiquiste anthropophile. Elle gite préférentiellement dans les batiments mais
An. IV Art.2 | NT | LC - Moyen | peut occuper des cavités arboricoles.
Contactée sur 'ensemble des points d’écoute en 2022 et 2023.

Pipistrelle commune
Pipistrellus pipistrellus

Espéce migratrice plutét forestiere, elle est strictement arboricole.
An IV Art.2 | NT | NT Dz Fort Groupe d’especes contacté sur 1 point d’écoute en 2022, espéce et groupes d’especes
contactés sur les 4 points en 2023.

Pipistrelle de Nathusius
Pipistrellus nathusii

Espece typiquement forestiére et bocagére. Elle gite été comme hiver dans les cavités
Barbastelle d'Europe An. Il & At.2 | LC | NT DZ Moven arboricoles mais peut aussi occuper des batiments en été ou des souterrains en hiver. Faible
Barbastella barbastellus \ ' y Contactée avec certitude sur le point central en 2022 et sur 2 points en 2023 dont celui
a proximité du boisement du sud.
Espéce ubiquiste qui chasse dans différents types de milieux. Elle gite aussi bien dans
Sérotine commune les batiments que dans les arbres. .
Eptesicus serotinus An. IV Art.2 | NT | LC ) Moyen Contactée avec certitude sur 2 points d’écoute en 2022 et 3 points d’écoute en 2023. sl
Groupe d’espéces contacté sur tous les points.
. . . Espéce fréquentant les milieux forestiers ou boisés, mais aussi les milieux ruraux,
Murin a oreilles parcs et jardins. Elle occupe essentiellement des gites batis et plus rarement des gites
échancrées An. IV Art.2 | LC | LC Dz Faible boricol e d ) . hi Faible
Myotis emarginatus arboricoles ainsi que des sites soqterrallns en hiver. ] .
Contacté avec certitude sur un point d’écoute en 2022. Groupe contacté sur 3 points.
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Statuts

Nom vernaculaire réglementaires
Nom scientifique

Statuts
patrimoniaux Enjeu
Dét. spécifique

ZNIEFF

Enjeu

Eléments d’écologie et population observée dans I’aire d’étude rapprochée . .
contextualisé

Europe France LRN LRR

Murin de Daubenton

Espéce inféodée aux milieux aquatiques. Elle gite en été aussi bien dans les arbres
que dans les ponts. En hiver, elle hiberne dans différents types de milieux souterrains.

Myotis daubentonii An. IV Art.2 | LC | NT Dz Moyen Groupe d’espéces contacté sur 3 points d’écoute en 2022 et 2023 et espéce contactée FelE
au niveau du point situé entre le boisement du sud et le plan d’eau en 2023.
Espéce chassant préférentiellement dans les massifs anciens de feuillus, le long des
allées et des lisiéres, mais aussi dans des prairies bordées de haies, les ripisylves, les
Murin de Natterer vergers, les parcs, les jardins ou encore dans des granges ou étables. En été, 'espéce
; . An. IV Art.2 | LC | LC Dz Faible gite dans les arbres ainsi que dans le bati. En hiver, elle hiberne dans différents types Faible
Myotis nattereri o -
de milieux souterrains.
Groupe d’espéces contacté sur 3 points d’écoute en 2022 et 2023 et espéce contactée
au niveau du point situé entre le boisement du sud et le plan d’eau en 2023.
Espéce typiquement forestiere et bocagére. Elle hiberne en cavités souterraines et gite
Grand murin An. I & I'été dans de grandes combles. L’espéce est capable de se déplacer sur de longues
Mvotis mvotis I'V Art.2 | LC | LC Dz Faible |distances (10 a 25 km). Faible
4 y Contacté avec certitude sur 1 point d’écoute en 2022 et sur 3 points d’écoute en 2023.
Groupe contacté sur 3 points.
Pipistrelle de Kuhl ) . Espéce ubiquiste anthropophile. Elle gite préférentiellement dans les batiments. .
Pipistrellus kuhlii An. IV At.2 | LC | LC Faible Contactée sur 2 points d’écoute en 2022 et sur tous les points en 2023. el
L’Oreillard gris est une espéce anthropophile et gite dans les batiments en été. En
Oreillard gris ) . hiver, elle occupe des gites souterrains. .
Plecotus austriacus An. IV At.2 | LC | LC Faible Groupe d’espéces contacté sur 1 point d’écoute en 2022, espéce contactée sur 3 el
points d’écoute et groupe d’especes contacté sur tous les points d’écoute en 2023.
Espéces patrimoniales et/ou réglementées appartenant aux groupes d’espéces contactés et jugés présents
Oreillard roux L’Oreillard roux est une espéce forestiere qui gite essentiellement dans les arbres en
Plecotus auritus An. IV Art.2 | LC | DD DZ Moyen période estivale. En hiver, 'espéce occupe plutdt des gites souterrains. Moyen
Groupe d’espéces contacté sur 1 point d’écoute en 2022 et sur tous les points en 2023.
Espéce visiblement trés liée aux milieux aquatiques et humides. Elle gite en été dans
Pipistrelle pygmée An IV At.2 | Lc | bp ) Moyen les arbres ou les batiments et peut occuper des batiments et des sites souterrains en Faible

Pipistrellus pygmaeus

hiver.
Groupe d’espéces contacté sur 1 point d’écoute.
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Légende :
. An. II/IV : espéces inscrites aux annexes Il et/ou IV de la Directive N° 92/43/CEE du 21/05/92, dite « Directive Habitats ».
. Art. 2 : espéces inscrites a l'article 2 de I'arrété ministériel du 23 avril 2007 : protection des individus et de leurs habitats de reproduction/repos.
. Art. 3 : espéces inscrites a I'article 3 de I'arrété ministériel du 23 avril 2007 : protection des individus.
. LRN La Liste rouge des espéces menacées en France — Chapitre Mammiféres de France métropolitaine. UICN France, MNHN, SFEPM & ONCFS (2017) : EN : en danger ; VU : vulnérable ; NT : quasi-menacé ; LC : préoccupation mineure.
. LRR : Liste rouge régionale des mammiferes (NATURE CENTRE & CBNBP, 2014) :) : EN : en danger ; VU : vulnérable ; NT : quasi-menacé ; LC : préoccupation mineure ; DD : données insuffisantes.
.

Dét. ZNIEFF : DZ : espéce déterminante de ZNIEFF en région Centre-Val de Loire (DREAL Centre, 2015).
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Chiroptéres patrimoniaux
et/ou protégés sur l'aire
d'étude rapprochée en
2022

Projet d'aménagement logistique & Amilly (45)
Volet faune-flore de ['élude dimpact

E—
[ Aire d'étude rapprochée
Espéces contactées
Barbastelle d'Europe
Sérotine commune
Murin a oreilles échancrées
Grand murin
Noctule de Leisler
Noctule commune
Pipistrelle de Kuhl
Pipistrelle commune
Groupe Sérotine commune/Noctules
Groupe Pipistrelle commune/pygmeée
Groupe Pipistrelle de Kuhl/Nathusius
Groupe Oreillard roux/gris
Murins indéterminés

p
¢

so0000C0CGO0BO

Airbus DS. DIGN Scan258. OBiotope (2022) - Cartagraphie : Biotope, 2022

Habitats privilégiés
| Chasse et transit

TWESTEA- Te

Carte 21 : Chiroptéres patrimoniaux et/ou protégés sur I'aire d’étude rapprochée en 2022
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Chiroptéres patrimoniaux
et/ou protégés sur l'aire
d'étude rapprochée en
2023

Projet d'aménagement logistique & Amilly (45)
Volet faune-flore de 'étude dimpact

E——
[ Aire d'étude rapprochée
Espéces contactées

Barbastelle d'Europe

Sérotine commune

Murin de Daubenton

Murin de Natterer

Grand Murin

Noctule de Leisler

Noctule commune

Pipistrelle de Kuhl

Pipistrelle de Nathusius

Pipistrelle commune

Oreillard gris

Groupe Sérotine commune/Noctules

Groupe Pipistrelle de Kuhl/Nathusius

Groupe Oreillard roux/gris

Murins indéterminés

52, GBiclope (2022) - Cartographie : Biotope, 2022

Airbus DS, DIGN

000000000000 0O

Habitats privilégiés
| Chasse et transit

TWESTEA- T

Carte 22 : Chiroptéres patrimoniaux et/ou protégés sur I'aire d’étude rapprochée en 2023
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3.3.6.3 Bilan concernant les chiroptéres et enjeux associés

Au moins 12 especes et 5 groupes d’espéces de chiroptéres sont considérés comme présents dans I'aire d’étude rapprochée
a différentes périodes de I'année.
Parmi elles, plusieurs présentent un caractére remarquable :

e Toutes sont protégées ;
e 2 especes sont d’'intérét communautaire (Barbastelle d’Europe et Grand murin) ;

e 1 espéce a un enjeu fort (Noctule commune) et 4 espéces ont un enjeu moyen (Noctule de Leisler, Pipistrelle
commune, Pipistrelle de Nathusius et Oreillard roux).

L’aire d’étude rapprochée est fréquentée par prés de la moitié des espéces de chauves-souris présentes en Centre-Val de
Loire. On y retrouve des espéces anthropophiles mais également des espéces plus exigeantes associées aux milieux
forestiers, bocagers et/ou aquatiques et humides.

Les parcelles cultivées sont pauvres en insectes et peu attractives. En revanche, les formations prairiales, les friches et les
fourrés constituent des zones de chasse et de transit privilégiées, a I'instar du bassin de rétention a proximité immédiate. Le
boisement de feuillus au sud de l'aire d’étude est évidemment favorable a la chasse mais , aprés expertise, ne présente pas
de gite arboricole (cavités, écorce décollée, fissures...) ou de chauves-souris en gite.

Le groupe des chauves-souris représente pour le projet daménagement une contrainte réglementaire par la présence
d’especes protégées. Toutefois, pour un projet d’aménagement au sol, cette contrainte se limite aux zones de gite et de
repos. Or, les boisements présents sur I'aire d’étude rapprochée ne sont pas favorables au gite des chauves-souris.

Au regard de ces éléments, une grande partie de 'aire d’étude rapprochée constitue un enjeu localement moyen (prairie,
friche et fourrés au centre et a I'est, boisement au sud ayant une fonction structurante dans le paysage mais dépourvu de
gites) pour les chauves-souris. Le reste de I'aire d’étude représente un enjeu faible.
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l 3.4 Continuités et fonctionnalités écologiques

3.4.1 Position de I'aire d’étude éloignée dans le fonctionnement écologique
régional

Cf. Carte 23 : Continuités écologiques régionales (SRCE) sur 'aire d’étude éloignée

Position de I'aire d’étude éloignée par rapport aux continuités écologiques d’importance

régionale
Sous-trame concernée Composante du réseau écologique régional Position au sein de [l’aire
d’étude éloignée
o Sous-trame des milieux boisés | Forét domaniale de Montargis Bordure nord
o
Sous-trame des milieux boisés, | Etang de Marsin Sud
humides et pelouses calcaires
Sous trame des milieux humides | Vallée du Loing Traverse l'aire d’étude éloignée
du nord au sud-est
n S
-'3' ® | Sous trame des milieux prairiaux | Prairie en bordure de Le Puiseaux sur la|Nord-ouest
e 2 commune d’Amilly
]
g 2 Prairie en bordure de I'Ouanne sur la commune | Centre et est
< de Saint-Germain-des-Prés
® Sous trame des milieux boisés |Vallées du Loing, de [I'Ouanne et les|Sud etcentre
7 g boisements du centre-est
=T
-8 81 Sous trame des milieux humides | Abords du Vernisson Extrémité sud-ouest
=4
8 8 | Sous trame des milieux prairiaux | De la prairie en bordure de Le Puiseaux et|Bordure nord-ouest
© toute la vallée du Loing

L’aire d’étude éloignée intersecte plusieurs réservoirs de biodiversité ainsi que des corridors écologiques des différentes
sous-trame identifiées dans le Schéma Régional de Cohérence Ecologique (SRCE) de la région Centre-Val de Loire.

Le Loing traverse tout d’abord I'aire d’étude éloignée du sud-est au nord, et sa vallée constitue un réservoir écologique des
milieux humides. L’étang de Marsin (également associé aux sous-trames des milieux boisés et des pelouses calcaires) fait
également partie de cette sous-trame des milieux humides. Trois prairies, au nord-ouest, au centre et a I'est de 'aire d’étude
rapprochée complétent la sous-trame des milieux prairiaux. Enfin, I'aire d’étude éloignée intersecte au nord la forét de
Montargis, forét domaniale présentant une richesse floristique et faunistique importante.

Plusieurs corridors écologiques sont a noter : la vallée du Loing, sur la moitié sud-ouest de I'aire d’étude éloignée, constituant
un corridor écologique des milieux boisés important, méme si plusieurs obstacles existent sur son tracé. Les routes
départementales RD93 et RD943 sont en effet des éléments fragmentant la continuité. Au sud-ouest de I'aire d’étude, un
corridor des milieux humides est également présent, reliant le marais de Marsin et la vallée du Vernisson. Ce corridor est
fragmenté par la route nationale 7. Enfin trois corridors de la sous-trame des milieux prairiaux sont a noter au nord-ouest, au
centre et a I'est de 'aire d’étude éloignée.

L’aire d’étude éloignée est traversée par des corridors diffus des sous-trames humides, prairiales, pelouses et boisées au
niveau des vallées du Loing et de 'Ouanne et autour de 'Etang de Marsin. Ces corridors restent néanmoins « a préciser
localement ».
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Carte 23 : Continuités écologiques régionales (SRCE) sur l'aire d’étude éloignée
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[ Aire d'étude rapprochée
1777 Aire d'étude éloignée (5 km)
Réservoirs de biodiversité
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Pelouses calcaires
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B Milieux prairiaux
[ milieux humides

Corridors écologiques diffus
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L’aire d'étude éloignée intersecte plusieurs réservoirs de biodiversité, des sous-trames des milieux boisés, humides, et
prairiaux. Elle est également traversée par des corridors écologiques (sous-trame des milieux boisés, humides, et prairiaux),
connectant les différents réservoirs mentionnés ci-dessus. Le corridor de la sous-trame des milieux boisés, présent au centre-
est de l'aire d’étude éloignée, est un corridor majeur a I'échelle régionale, reliant les foréts domaniales d’Orléans et de
Montargis. Toutefois, la présence d’infrastructures routieres et de différents espaces urbains nuisent a la fonctionnalité de ce
corridor. Plusieurs autres réservoirs de biodiversité et corridors écologiques sont également présents a proximité de I'aire
d’étude. Les plus proches d’entre eux étant deux prairies a Saint-Germain-des-Prés, abritant des Dactylorhizes a larges
feuilles, a 1,4 km a I'est ainsi qu’un corridor de la sous-trame des pelouses calcaires a 1 km au sud, reliant I'étang de Marsin
a un autre réservoir des pelouses calcaires, sur la commune de Nogent-sur-Vernisson.

3.4.2 Fonctionnalités écologiques a I’échelle de I'aire d’étude rapprochée

Le tableau suivant synthétise les continuités écologiques a I'échelle de l'aire d’étude rapprochée, sur la base des éléments
mis en évidence dans I'état initial. Il met en évidence les principaux corridors ou réservoirs de biodiversité, en s’affranchissant
des niveaux d’enjeux liés aux especes.

Principaux milieux et éléments du paysage de I'aire d’étude rapprochée et réle dans le
fonctionnement écologique local

Milieux et éléments du paysage de Fonctionnalité a I’échelle de I’aire d’étude rapprochée

I'aire d’étude rapprochée

La Chénaie-hétraie  calcicole a|Ce petit boisement (4 700 m?) constitue un réservoir de biodiversité local et une
acidicline présente sur l'aire d’étude | continuité écologique permettant de faire le lien avec les corridors régionaux
rapprochée associés au Loing et au Puiseaux et a la forét de Montargis.

A I'échelle régionale, I'aire d’étude rapprochée se situe a I'interface de corridors de la sous-trame des milieux boisés depuis
le Loing jusqu’a la forét de Montargis et de corridors diffus de la sous-trame des milieux prairiaux de la vallée du Loing mais
n’y contribue pas directement. Les habitats naturels prairiaux (prairie artificielle semée) et boisés de I'aire d’étude rapprochée,
participent au fonctionnement écologique local mais cette fonctionnalité écologique est limitée du fait de la présence de routes
et de la zone industrielle d’Amilly qui borde toute la partie sud-ouest.
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3.5 Synthése des enjeux écologiques au sein de I'aire d’étude
rapprochée

Cf. Carte 24 : Synthése des enjeux écologiques sur 'aire d’étude rapprochée

Afin de mettre en évidence les principaux groupes a enjeu écologique au sein de I'aire d’étude rapprochée, un tableau de
synthése a été établi (voir tableau ci-aprées).

Il est important de préciser que cette évaluation est relative a I'aire d’étude rapprochée et non a I'emprise du projet.

Les différentes données collectées dans le cadre de cette étude ont permis d’appréhender l'intérét des milieux de l'aire

d’étude rapprochée.
Une hiérarchisation en sept niveaux d’enjeu écologique a été établie : enjeu nul a majeur.
Une carte de localisation et de synthése des enjeux écologiques a I'échelle de l'aire d’étude rapprochée est présentée ci-

apres.

Pour une connaissance approfondie de ces enjeux écologiques, il convient de se référer aux chapitres présentés précédemment
relatifs aux différentes thématiques faune-flore.

o
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WESTEA

Synthése des enjeux écologiques a I’échelle de I’aire d’étude rapprochée

Enjeux écologiques sur 'aire d’étude rapprochée

Groupes et/ou
espeéces liés

Majeur

Localisation/Description

Tres fort -

Chardonneret
élégant, Linotte
mélodieuse, Verdier
d’Europe, Tourterelle
des bois

4 espéces d'oiseaux protégées et patrimoniales des milieux boisés et
buissonnants (le Verdier d’Europe et le Chardonneret élégant n'ont pas été
observés mais sont considérés comme présents)

Noctule commune

Chiroptere d’enjeu écologique fort, typiquement arboricole qui gite dans les
boisements et chasse au niveau de la canopée.

Bruant jaune, Faucon
crécerelle, Fauvette
des jardins, Alouette
des champs, Bruant
proyer, Perdrix grise,
Serin cini

7 especes d’'oiseaux protégées et patrimoniales des milieux ouverts, boisés et
buissonnants

Noctule de Leisler,
Pipistrelle commune,
Pipistrelle de
Nathusius et Oreillard
roux

Cortege d’especes ubiquistes ou plus spécialisées qui exploitent essentiellement
le boisement, ses lisiéres, les prairies, les fourrés et les friches pour chasser et se
déplacer.

Habitats naturels

Faible

Les habitats de l'aire d’étude rapprochée constituent un enjeu écologique
considéré comme faible. La majorité de I'aire d’étude est occupée par des cultures
intensives et des prairies semées. La chénaie-hétraie calcicole a acidicline et les
fourrés sont des végétations de faible intérét mais constituent des habitats tres
favorables a I'accueil d’'une faune patrimoniale ou protégée.

Autres
communes

especes

Autres espéeces végétales et autres espéces d'oiseaux et de chiroptéres mais
également insectes, amphibiens, reptiles et mammiféres terrestres.

Zones humides

Sur I'aire d’étude rapprochée, aucun habitat n’est humide sur le critére végétations
mais la friche vivace sur substrats rapportés, localisée au centre-ouest de I'aire
d’étude rapprochée, couvrant 1,77 ha, est humide sur le critére sols. Cette friche
correspond a un terrain remanié suite a des fouilles archéologiques.

Flore exotique
envahissante

Présence d’Ambroisie a feuilles d’Armoise au nord-ouest de l'aire d’étude
rapprochée. Espéce a surveiller pour éviter sa propagation lors de travaux.

biotope

92

Volet faune-flore de I'étude d’impact environnementale




o Etat initial des milieux naturels, de la flore et de la faune WESTEA

WESTEA
| | Friche : zone humide identifiée sur le critére sol
| |Habitat d'alimentaion et de nidification des _, Ve -
| oiseaux de milieux ouverts ‘ i b OV
Habitat de chasse des chauves-souris 5 Fourrés arbustifs : habitat de chasse et de S .
: reproduction des oiseaux de milieux buissonnants Synthése des enjeux
Habitat favorable aux reptiles écologiques sur l'aire
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Habitat de chasse et de transit des chauves-souris e S o)
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Carte 24 : Synthéese des enjeux écologiques sur I'aire d’étude rapprochée
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4 Analyse des effets du
projet et mesures
associees

I 4.1 Présentation du projet

Le projet développé par la société WESTEA s’inscrit dans le cadre de 'aménagement d’'une plateforme logistique sur la
commune d’Amilly, située dans le département le département du Loiret (45), en région Centre-Val de Loire. Il se situe
précisément au sud-est de la commune, en bordure de la « zone Industrielle d’Amilly ».

Le site est occupé par des zones cultivées (grandes cultures et prairie semée). Il comporte en son centre une friche humide
sur le critére sol, et est bordé au sud par un boisement anthropisé. Au sud-est du projet se trouve un bassin de rétention
d’eau, a proximité immédiate de 'aire d’étude.

Le projet est composé d’'un béatiment logistique, de bureaux, de bassins de récupération des eaux de toitures et de voiries.
La constitution des voies et parkings pour véhicules Iégers et lourds est également prévue pour assurer le fonctionnement
du site.

Le démarrage des travaux serait envisagé au mieux a I'été/automne 2025 et durerait environ 15 mois.

Pour plus de détails concernant la description du projet, se référer a I'étude d’impact globale.

4.1 Analyse des sensibilités des variantes et présentation du
projet retenu

Cette partie a pour vocation d’expliquer les raisons pour lesquelles le projet présenté a été retenu, notamment du point de
vue des préoccupations environnementales tel que cela est prévu par I'article R122-3 du Code de I'Environnement. Plusieurs
orientations possibles ont été analysées et discutées au regard notamment des contraintes paysageéres et environnementales
du site d’étude. Enfin, plusieurs variantes ont été envisagées avant de définir le positionnement définitif du projet.

Les choix pris tout au long du développement du projet ont eu pour objectif de concevoir un projet qui correspond au
compromis optimal entre les différentes composantes, qu’elles soient environnementales, techniques, économiques ou
sociales. L’implantation définitive limite au maximum les impacts du projet sur ces différentes thématiques, notamment
impact sur les milieux naturels.

4.1.1 Etude capacitaire

L’étude capacitaire, réalisée au tout début du projet lors des échanges avec le vendeur du terrain, était maximisante en
termes de surfaces remaniées, notamment avec l'impact de la totalité du merlon Nord et du boisement Sud.

Lors des études plus avancées, I'équipe projet, aprés analyse du terrain (photographies, vue aérienne, visite de site...) a
décidé de réajuster le plan masse et réduire les impacts sur ces deux zones qu’elle pressentait a enjeux. Un effort de réduction
en conception a donc été réalisé assez t6t et s’est poursuivi lors des variantes ultérieures.

o
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Figure 10 : Plan masse de I'étude capacitaire © Barjane

4.1.2 Variante initiale

29 SEPTEMBRE 2020
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En amont de toute considération, le projet a d’abord été envisagé de sorte a implanter le projet sur la plus grande surface,
sans prendre en compte les enjeux environnementaux et paysagers de 'aire d’étude. Cette variante favorise donc les aspects
économiques et technique du projet.
Cette variante impacte I'ensemble de la friche vivace, habitat humide sur le critére sol, ainsi que 0,16 ha de chénaie/hétraie
calcicoles a acidiclines et 0,1 ha des fourrés arbustifs situés sur le merlon nord-est. Ces habitats possédent un enjeu fort sur
I'aire d’étude rapprochée.

Cette variante comporte 1 bassin de récupération des eaux de voiries, ainsi que 2 bassins de récupération des eaux de
toiture, couvrant une surface totale de 1,2 ha. La surface de bati, parking et pistes représente 12,3 ha.
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WESTEA

Variante d'implantation
initiale

Projet d'aménagement logistique & Amilly (45)
Volet faune-flore de I'étude d'impact

[] Aire d'étude rapprochée

Projet

[ Batiment, voiries et aménagements
extérieurs

[ Bassin de rétention

+ Biolopo, 2023

Enjeux

B Fort

[ Moyen
Faible

74 Zone humide sur le critére sol
(1,77 ha)

. TIGN Scan25,

biotope

Carte 25 : Cartographie de la variante initiale et enjeux au sein de I'aire d’étude rapprochée
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4.1.3 Variante d’implantation n°1

En amont du rendu final de I'état initial, des échanges ont été faits avec le développeur, afin de déterminer une variante qui
prendrait au mieux en compte les enjeux environnementaux pressentis.

L’emplacement des batiments a ainsi été ajusté afin de limiter les impacts sur les habitats a enjeux forts de I'aire d’étude. De
ce fait, I'impact sur les boisements est diminué a 0,13 ha sur cette variante, et les fourrés arbustifs du merlon nord-est sont
désormais évités dans leur totalité.

La friche vivace étant située au centre de I'aire d’étude, il s’est avéré impossible pour le porteur de projet de 'éviter. L'impact
sur cette derniére est donc évalué a 1,7 ha.

Sur cette implantation, les bassins des eaux de rétention des eaux de voiries et de toitures sont au nombre de deux, et
couvrent une surface totale de 0,76 ha. La surface de bati, parking et pistes représente 12 hectares.
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WESTEA

Variante d'implantation
n°1
Projet d'aménagement logistique & Amilly (45)

Volet faune-flore de I'étude d'impact

[] Aire d'étude rapprochée

Projet
Bétiment, voiries et aménagements
extérieurs

[ Bassin de rétention

+ Biolopo, 2023

Enjeux

B Fort

" Moyen
Faible

7 A Zone humide sur le critére sol
(1,77 ha)

. TIGN Scan25,

TWESTEA - Tous d

biotope

Carte 26 : Cartographie de la variante 1 et enjeux écologiques au sein de l'aire d’étude rapprochée
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4.1.4 Variante 2 : Prise en compte des enjeux écologiques

Une seconde variante a été proposée par le développeur : cette variante évite également dans leur totalité les fourrés arbustifs
nord-est, et constitue également une diminution de I'impact sur la chénaie/hétraie calcicole a acidicline, cette derniere étant
désormais impactée sur une surface totale de 0,14 ha. Les voies d’acces de la précédente variante étant localisées au sein
de la chénaie/hétraie, leur emplacement a été déplacé afin de limiter 'impact sur ces milieux. Ainsi, une implantation des
voies d’acces en milieux prairiaux ouverts, habitats a faible enjeu, a été retenue.

La friche vivace, habitat humide sur le critere sol, étant située au centre de I'aire d’étude, son évitement reste impossible pour
le porteur de projet. L’impact sur cette derniére est donc évalué a 1,7 ha.

Les bassins de rétention des eaux de toitures et de voiries représentent une surface de 1,2 ha. Deux d’entre eux seront

végeétalisés, ces derniers s’étendent sur 0,83 ha. Le bati, parking, zones végétalisées et pistes représentent une surface
impactée de 12,6 ha.
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WESTEA

Variante d'implantation
o
n°2
Projet d'aménagement logistique & Amilly (45)
Volet faune-flore de I'étude d'impact

_—
[ Aire d'étude rapprochée

Projet

|| Batiment, voiries et aménagements
extérieurs

[ 1 Bassin de rétention

Bolope, 2023

Enjeux

B Fort

[ Moyen

Faible

: 7 A Zone humide sur le critére sol
g (1,77 ha)
4
2
5
£
3
£
=
g
£
g I
H
j (Y
g
; biotope

Carte 27 : Cartographie de la variante 2 et enjeux écologiques au sein de l'aire d’étude rapprochée
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4.1.5 Variante retenue : agrandissement et ajouts de bassins végétalisés

En complément des enjeux écologiques déja pris en compte dans la variante 2, un bassin de rétention des eaux de toitures
et de voiries a été ajouté au nord-ouest du projet, afin qu'’il puisse étre végétalisé pour palier I'impact de la zone humide.
Désormais, le projet compte 4 bassins de rétention, dont 3 réceptionneront les eaux de toitures, et pourront étre végétalisés.
La surface des bassins végeétalisés est de 1,86 ha.

La surface de chénaie/hétraie impactée au sein de cette variante est de 0,15 ha, ce qui ne constitue pas une différence
significative en comparaison des autres variantes. Les fourrés sont également évités au nord-est par cette variante.

La surface totale des habitats impactés par le béati, les pistes, route, parking et voies d’accés est de 12,6 ha.

Au regard de I'impact réduit sur les milieux boisés a fort enjeu, di au réagencement de I'implantation du bati, et a la surface
plus importante de bassins permettant de palier la perte de la zone humide sur le critére sol, cette variante a été retenue pour
le projet. La variante retenue intéegre donc la démarche d’évitement au coeur du projet.
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WESTEA

Variante d'implantation
n°3
Implantation définitive du
projet

Projet d'aménagement logistique a Amilly (45)
Volet faune-flore de Fétude dimpact

I
[] Aire d'étude rapprochée

Projet

[ ] Batiment, voiries et aménagements
extérieurs

[ Bassin de rétention

1 : Bassin de récupération des eaux de
toiture du bassin 2 ainsi que des eaux
traitées du bassin 4

2 : Bassin de récupération des eaux de
toiture

3 : Bassin de récupération des eaux de
toiture

4 : Bassin de récupération des eaux de
voiries - réserve incendie

Enjeux

Bl Fort

[ Moyen
Faible

Distrobution Aitbus DS, TIGN Scan258, GBiotopa (2023} - Cartographis : Biotope, 2023

74 Zone humide sur le critére sol
(1,77 ha)

£2020

- Sources : ©2020

TWESTEA - Tous droit

biotope

Carte 28 : Cartographie de la variante 3 retenue et enjeux écologiques au sein de l'aire d’étude rapprochée
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I 4.2 Evolution de I'état initial de I’environnement

L’étude d’impact comporte :

Une description des aspects pertinents de I'état initial de I'environnement, et de leur évolution en cas de mise en ceuvre du
projet ;

Un apercu de I'évolution probable de I'environnement en I'absence de mise en ceuvre du projet, dans la mesure ou les
changements naturels par rapport a I'état initial de 'environnement peuvent étre évalués moyennant un effort raisonnable
sur la base des informations environnementales et des connaissances scientifiques disponibles (Article R. 122-5 du Code
de I'environnement).

L’état initial des milieux naturels, de la flore et de la faune a été décrit précédemment dans la partie 2.

4.2.1 Facteurs pris en compte dans I’évolution du site

Pour cette analyse, trois principaux facteurs sont pris en compte :

e La dynamique naturelle d’évolution des écosystémes :

De maniére générale, un écosysteme n'est pas figé. Il évolue perpétuellement au gré des conditions abiotiques
(conditions physico-chimiques, conditions édaphiques — structure du sol / granulométrie / teneur en humus..., conditions
climatiques — température / lumiére / pluviométrie / vent, conditions chimiques, conditions topographiques...) et des
conditions biotiques (actions du vivant sur son milieu).

La végétation, au travers de ses espéces caractéristiques, est I'élément biologique de I'écosystéme qui initie I'évolution
de celui-ci, notamment la modification des espéces associées.

e Les changements climatiques :

Depuis 1850, on constate des déreglements climatiques, impliquant une tendance claire au réchauffement, et méme une
accélération de celui-ci. Au XX®™e siécle, la température moyenne du globe a augmenté d'environ 0,6°C et celle de la
France métropolitaine de plus de 1°C (source : meteoFrance.fr). Les effets de ces changements climatiques sur la
biodiversité sont encore en cours d’étude.

e Les activités humaines :

Elles influencent et modifient les paysages et les écosystéemes. Il peut s’agir notamment : des activités agricoles, de la
sylviculture, des constructions humaines (urbanisation, infrastructures de transports...), des activités industrielles, de la
gestion de I'eau, des activités de loisirs...

4.2.2 Evolution probable de I’état initial en ’absence ou en cas de mise en
ceuvre du projet

Le tableau suivant compare I'évolution de I'état initial avec ou sans mise en ceuvre du projet et précise, dans les deux cas,
I’évolution des grands types de milieux au sein de I'aire d’étude rapprochée.

Les grands types de milieux sont retenus comme entrée principale, puisqu’ils sont les marqueurs les plus visibles et les plus
facilement appréhendables de I'évolution des écosystéemes et qu’ils constituent les habitats de vie des différentes especes
de faune et de flore présentes localement.

On considére pour 'analyse que :

e La durée de vie du projet est prise comme échelle temporelle de référence. Ainsi, le trés court terme correspond a la
phase de travaux du projet, le court terme aux premiéres années de mise en ceuvre du projet, le moyen terme s’entend
comme la durée de vie du projet et le long terme comme au-dela de la vie du projet (ou aprés la phase de
démantelement, de fin de I'activité du projet : 50 ans et plus).

e L’évolution probable du site en I'absence de mise en ceuvre du projet est analysée en considérant une intervention
anthropique similaire a I'état actuel en termes de nature et intensité des activités en place.

e Dans les deux scénarios (absence de mise en ceuvre du projet et mise en ceuvre), les effets du changement climatique
s’appliqueront et la dynamique naturelle fera son ceuvre sur les milieux non soumis aux activités humaines, qui
évolueront vers des stades de végétations plus fermés et a terme vers un stade forestier.

o

bIOtOpQ Volet faune-flore de I'étude d’impact environnementale 103



e Analyse des effets du projet et mesures associées WESTEA

e Concernant les effets sur les milieux naturels et la biodiversité, il s’agit de préciser s'il y a un gain, une perte ou une
stabilité pour la biodiversité. Ces effets se mesurent sur deux critéres principaux : le nombre d’especes (augmentation
/ diminution / stabilité) et la qualité (typicité, degré de patrimonialité des espéces présentes...).

e L’analyse est réalisée « moyennant un effort raisonnable sur la base des informations environnementales et des
connaissances scientifiques disponibles » (Article R. 122-5 du Code de I'environnement).

Evolution probable de I’état initial en I’absence ou en cas de mise en ceuvre du projet

Absence de mise en ceuvre du projet : poursuite
Grands types de milieux des activités humaines en place et/ou évolution Mise en ceuvre du projet

naturelle du site

Habitats forestiers A court terme : habitats favorables au cortége des
milieux arbustifs.

Fourrés arbustifs . La totalité des fourrés arbustifs sera évitée dans
A moyen terme : évolution des milieux arbustifs en|le cadre du projet. 0,15 hectare de

Chénaie / hétraie calcicole a ! - - S R J ’ et
boisement, favorables au cortege des milieux boisés. |chénaie/hétraie calcicole a acidicline sera

acidicline . .
impacté.
A long terme : évolution de 'age des milieux boisés,
atteinte du stade climacique.
Habitats artificialisés A court terme : habitats favorables au cortége des

milieux ouverts et semi-ouverts.

Prairie  artificielle semée sur
substrat argileux a argilo-siliceux | A moyen terme : embroussaillement progressif,|La grande majorit¢ des cultures et milieux

Prairie / ourlet des talus routiers favorable au cortege des milieux semi-ouverts ouverts seront impactés par le projet.
Friches vivaces sur substrats

rapportés A long terme : Fermeture du milieu, habitat favorable

Culture au cortege des milieux boisés

L’aire d’étude sur laquelle s'implante le projet présente localement un potentiel d’accueil pour I'avifaune au sein des milieux
boisés présents sur cette derniére. La totalité des fourrés arbustifs sera préservée. Toutefois, la chénaie/hétraie calcicole a
acidicline sera impactée sur 32% de sa surface présente sur I'aire d’étude rapprochée.
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l 4.3 Effets prévisibles du projet

Tout projet d’aménagement peut engendrer des impacts sur les milieux naturels et les espéces qui leur sont associées.

De maniére générale, différents types d’effets sont évalués :

e Les effets temporaires dont les conséquences sont limitées dans le temps et réversibles une fois la perturbation
terminée ;

e Les effets permanents dont les effets sont irréversibles. lls peuvent étre liés a 'emprise du projet ainsi qu’a la
phase de travaux, d’entretien et de fonctionnement du projet.

Les effets temporaires et permanents peuvent eux-mémes étre divisés en deux autres catégories :

e Les effets directs, liés aux travaux touchant directement les habitats naturels ou les espéeces ; on peut distinguer
les effets dus a la construction méme du projet et ceux liés a I'exploitation et a I'entretien de l'infrastructure ;

e Les effets indirects qui ne résultent pas directement des travaux ou du projet mais qui ont des conséquences sur
les habitats naturels et les espéces et peuvent apparaitre dans un délai plus ou moins long (eutrophisation due a
un développement d’algues provoqué par la diminution des débits liée a un pompage, raréfaction d’'un prédateur
suite a un impact important sur ses proies, etc.).

Le tableau suivant présente les différents effets dommageables pressentis pour ce type de projet lors des phases de travaux
et d’exploitation.

Les effets pressentis du projet présentés ci-aprés sont des effets avérés pour certains (destruction d’habitats naturels et
d’espéces, destruction d’'individus) ou potentiels pour d’autres (détérioration des conditions d’habitats). lls préfigurent quels
pourraient étre les impacts du projet en I'absence de mesures d’évitement et de réduction.

Ce tableau ne rentre pas dans le détail d’effets spécifiques pouvant étre liés a des caractéristiques particulieres de projet ou de
zone d’implantation.

Effets génériques de ce type de projet sur la faune et la flore

Types d’effets Caractéristiques de I'effet Principaux groupes et périodes concernés

Phase de travaux

Destruction ou dégradation physique des habitats | Impact direct Tous les habitats naturels et toutes les
naturels ou habitats d’espéces Impact permanent (destruction), | €SPéces situées dans 'emprise du projet
temporaire (dégradation)
Cet effet résulte de 'emprise sur les habitats naturels, les | Impact a court terme
zones de reproduction, territoires de chasse, zones de

transit, du développement des espéces exotiques
envahissantes, des perturbations hydrauliques...

Destruction des individus Impact direct Toutes les espéces de flore situées dans
Impact permanent (& I'échelle du | '®mPrise du projet.

Cet effet résulte du défrichement et terrassement de | Projet) Toutes les especes de faune peu mobiles

'emprise du projet, collision avec les engins de chantier, | Impact & court terme sﬂuees_dans I'emprise du projet, en .partlcuher

piétinement... les oiseaux (ceufs et poussins), les

mammiféres (au gite, lors de leur phase de
léthargie hivernale ou les jeunes), les insectes
(ceufs et larves), les reptiles, les amphibiens,
les mollusques, les crustacés, les poissons
(ceufs).

Altération biochimique des milieux Impact direct Toutes les espéces  végétales et

Impact temporaire particuliérement la flore aquatique

Il s'agit notamment des risques d'effets par pollution des (durée d'influence variable selon|Toutes les espéces de faune et
milieux lors des travaux (et secondairement, en phase les types de pollution et 'ampleur) | particulierement les espéces aquatiques
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Types d’effets

Caractéristiques de I'effet

WESTEA

Principaux groupes et périodes concernés

d’entretien). Il peut s’agir de pollutions accidentelles par

Il s’agit d’'un effet par dérangement de la faune lors des
travaux (perturbations sonores ou visuelles).

Le déplacement et I'action des engins entrainent des
vibrations, du bruit ou des perturbations visuelles
(mouvements, lumiére artificielle) pouvant présenter de
fortes nuisances pour des espéces faunistiques (oiseaux,
petits mammiferes, reptiles, etc.).

Impact
travaux)

Impact a court terme

temporaire (durée des

Impact a court terme | (poissons, mollusques, crustacés et
polluants chimiques (huiles, produits d’entretien...) ou par | (voire moyen terme) amphibiens)
apports de matiéres en suspension (particules fines) lors
des travaux de terrassement notamment.
Perturbation Impact direct ou indirect Toutes les espéces de faune et

particulierement les mammiferes et les oiseaux
nicheurs et hivernants

Phase d’exploitation

Cet effet résulte également de [I'entretien et du
piétinement des milieux associés au projet.

Impact permanent (a I'échelle du
projet)
Impact durant toute la vie du projet

Destruction ou dégradation physique des habitats | Impact direct Tous les habitats naturels et toutes les

naturels ou habitats d’espéces Impact permanent (destruction) especes situées dans I'emprise du projet
temporaire (dégradation)

Cet effet résulte de I'entretien des milieux associés au | Impact a court terme

projet

Destruction des individus Impact direct Toutes les espéces de faune et

particulierement les mammiferes et les oiseaux
nicheurs et hivernants

Perturbation

Il s’agit d'un effet par dérangement de la faune
(perturbations sonores ou visuelles) du fait de I'utilisation
du site ou de l'infrastructure.

Impact direct ou indirect

Impact temporaire (durée des
travaux)

Impact durant toute la vie du projet

Toutes les espéces de faune et
particulierement les mammiféres et les oiseaux
nicheurs et hivernants

Dégradation des fonctionnalités écologiques

Cet effet concerne la rupture des corridors écologiques et
la fragmentation des habitats.

Impact direct
Impact permanent
Impact durant toute la vie du projet

et
les

de faune
mammiferes,

Toutes les especes
particulierement  les
amphibiens et les reptiles

Altération biochimique des milieux

Il s’agit notamment des risques d’effets par pollution des
milieux. Il peut s’agir de pollutions accidentelles par
polluants chimiques (huiles, produits d’entretien...) ou par
apports de matieres en suspension (particules fines).

Impact direct ou indirect

Impact temporaire
(durée d'influence variable selon
les types de pollution et 'ampleur)

Impact a court terme (voire moyen
terme)

Toutes périodes
Habitats naturels
Tous groupes de faune et de flore
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I 4.4 Mesures d’évitement et de réduction

Au regard des impacts potentiels du projet sur le patrimoine naturel, le porteur de projet s’est engagé a I'élaboration d'un
panel de mesures d’évitement et de réduction d'impact visant a limiter les effets dommageables prévisibles.

Classiquement, plusieurs mesures de bonnes pratiques et d’adaptation de planning en phase de travaux sont développées.
Elles permettent de minimiser voire d’éviter des impacts lors du chantier, aussi bien concernant les atteintes aux habitats que
les perturbations ou risques de destruction de spécimens.

D’autres mesures, spécifiques au contexte du projet, ont été proposées pour éviter ou réduire les impacts.

Les différentes mesures d’évitement et réduction décrites ci-aprés ont été définies pour supprimer ou limiter les impacts du
projet, prioritairement sur les espéeces présentant les plus forts enjeux, impactées par le projet. Toutefois, ces mesures sont
également bénéfiques pour 'ensemble des espéces des communautés biologiques locales.

4.41 Liste des mesures d’évitement et de réduction

Les mesures sont toutes matérialisées par un code de type « XXN° » ot « XX » spécifie le type de mesure et « N° » correspond
au numéro de la mesure. Pour les mesures d’évitement, XX = ME et pour les mesures de réduction, XX= MR.

Toutes les mesures d’évitement et réduction proposées sont synthétisées dans le tableau suivant.

Liste des mesures d’évitement et réduction

‘ Code Intitulé mesure Phase concernée
mesure

Mesures d’évitement

MEO1 Evitement des secteurs les plus sensibles Conception

MEOQ2 Mise en défens et balisage préventif de protection des secteurs les plus sensibles Travaux

Mesures de réduction

MRO1 Adaptation du calendrier de travaux en fonction des périodes de sensibilité de la faune Travaux

MRO02 Assistance environnementale par un écologue en phase de chantier Travaux

MRO03 Prévention du risque de pollution accidentelle des eaux et des sols en phase de chantier Travaux

MRO04 Préconisations spécifiques en phase de travaux sur les arbres d’intérét potentiel Travaux

MRO05 Création de micro-habitats favorables au Lézard des murailles Travaux

MRO06 Rétablissement des continuités écologiques (passage a petite faune dans la cléture) Travaux

MRO7 Suivi et éradication de I'espéce exotique envahissante : 'Ambroisie a feuilles d'Armoise Travaux / Exploitation
MRO08 Adaptation de I'éclairage aux usages Travaux / Exploitation
MRO09 Replantation de bosquets et gestion associée Travaux / Exploitation
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4.4.2 Présentation détaillée des mesures d’évitement

MEO1 ‘ Evitement des secteurs les plus sensibles
Objectif(s) Limiter les emprises du projet sur les zones présentant les enjeux écologiques les plus sensibles.
Communautés N R - . . .
biologiques Especgs remarquables et espéces communes de faune. Flore remarquable (protégée non patrimoniale et exotique
visées envahissante).

Localisation

Les fourrés arbustifs situés sur le merlon au nord de l'aire d’étude ont fait I'objet d’'un évitement total par le projet*. Cet
habitat boisé a enjeu fort pour les oiseaux des milieux boisés représente également un milieu favorable pour les
amphibiens en période d’hivernage, les mammiféres (Hérisson d’Europe) et les reptiles.

WESTEA

MEO1 - Evitement des
secteurs les plus
sensibles

Projt dameragertent cgletiue 3 Anily (13)
olet ‘sune-lore de I%1uze Cimpact

[ Aire d'étude rapprochée

Projet

| Batiment, voiries et aménagements
extérieurs

[ Bassin de rétention

1 : Bassin de récupération des eaux

de toiture du bassin 2 ainsi que des

eaux traitées du bassin 4

2 : Bassin de récupération des eaux

de toiture

3 : Bassin de récupération des eaux

de toiture

4 : Bassin de récupération des eaux

de voiries - réserve incendie

Type d'habitat
74 Humide sur le critére sol (1,77 ha)

Niveau d'enjeu

I Fort

0 Moyen
Faible

Flore exotique envahissante
~ Ambroisie  feuilles d'Armoise

Flore protégée non patrimoniale
® Orchis pyramidal

*La cartographie des habitats a été réalisée a partir de I'orthophoto disponible. Le secteur de fourrés situé au nord-est ne
devrait pas étre impacté par les travaux. Toutefois, la précision de la délimitation peut comporter une marge d’erreur selon
la finesse de digitalisation. L’écologue en charge du suivi du chantier suivra et adaptera le cas échéant cette mesure
d'évitement.

Acteurs

Maitre d’ouvrage

Modalités

de

mise en ceuvre

A lissue du diagnostic milieux naturels, faune, flore et zones humides, les enjeux écologiques se sont portés
principalement sur les fourrés arbustifs, la chénaie/hétraie calcicole a acidicline, tous deux a enjeux forts, et les friches
vivaces, milieu humide sur le critére sol. Ces habitats a I'échelle locale, compte tenu du contexte de plaine agricole
alentour, présentent un intérét écologique pour I'avifaune (Tourterelle des bois, Linotte mélodieuse, Bruant jaune, Fauvette
des jardins, Chardonneret élégant et Verdier d’Europe).

Certains des milieux boisés n’ont pu étre évités par le projet. De fait, la route de desserte interne du site est contrainte par
la courbure du batiment, et impactera donc la chénaie/hétraie située au sud de I'aire d’étude rapprochée sur une surface
de 0,15 ha (soit 32% de la surface totale de cet habitat sur I'aire d’étude rapprochée). Toutefois, I'implantation du projet a
été optimisée afin de conserver au maximum cet habitat, et de sorte a éviter totalement les fourrés arbustifs présents sur

biotope

Volet faune-flore de I'étude d’impact environnementale 108




a Analyse des effets du projet et mesures associées WESTEA

MEO01

Evitement des secteurs les plus sensibles

le merlon nord de l'aire d’étude. Le porteur de projet dispose d’'une Charte de Chantier Vert, incluant des dispositions

spécifiques pour les arbres conservés au sein de 'emprise du chantier (voir Charte compéte en Annexe 7) :
e Mettre en place des palissades de protection (type barriére heras) ou filet de protection si 'espéce est a moindre
enjeu,
e Protéger les racines en s'efforgcant au maximum de ne pas réaliser de tranchées a moins de 3 m du tronc,
o Protéger le sol et les branches en évitant au maximum la circulation d'engins & moins de 4 m du tronc.

Par ailleurs, I'’Ambroisie a feuilles d’Armoise, espéce exotique envahissante réglementée en région Centre-Val de Loire
qui fera I'objet d'une mesure de gestion et d’éradication (c¢f. MR07), a également été évitée par le projet. L’Orchis
pyramidal, flore protégée non patrimoniale, présente dans la prairie/ourlet des talus routiers est évitée par le projet.

En ce qui concerne la zone humide, étant située au centre de I'aire d’étude rapprochée, son évitement s’est avéré
impossible vis-a-vis des contraintes structurelles du projet.

Indications sur
le colt

Cet évitement entraine une réduction de la surface du batiment, ce qui implique une perte de rentabilité.

Planning

Phase de conception

Suivis de la
mesure

Un balisage sera mis en place afin que les milieux a préserver ne puissent étre impactés par les engins lors du chantier.

Mesures
associées

MEO2 : Mise en défens et balisage préventif de protection des secteurs les plus sensibles
MRO2 : Assistance environnementale par un écologue en phase de chantier
MSO01 : Suivi de I'efficacité des mesures en phase de travaux

o

biotope

Volet faune-flore de I'étude d’impact environnementale 109




e Analyse des effets du projet et mesures associées WESTEA

WESTEA

MEO1 - Evitement des
secteurs les plus
sensibles

Projet d'aménagement logistique a Amilly (45)
Volet faune-flore de I'étude d'impact

[ Aire d'étude rapprochée

Projet

[ | Batiment, voiries et aménagements
extérieurs

[~ Bassin de rétention

1 : Bassin de récupération des eaux
de toiture du bassin 2 ainsi que des
eaux traitées du bassin 4

2 : Bassin de récupération des eaux
de toiture

3 : Bassin de récupération des eaux
de toiture

4 : Bassin de récupération des eaux
de voiries - réserve incendie

irbus DS, EIGN Scan25i®, EBiotope [2023) - Cartographie : Botape, 2023

Type d'habitat
74 Humide sur le critére sol (1,77 ha)

Niveau d'enjeu
I Fort
[ Moyen

Faible

Flore exotique envahissante
7 Ambroisie a feuilles d'Armoise

Flore protégée non patrimoniale
® Orchis pyramidal

BWESTEA - Tous droits réservés - Sources

Carte 29 : MEO1 - Evitement des secteurs les plus sensibles

o
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MEO02 Mise en défens et balisage préventif de protection des secteurs les plus sensibles

Objectif(s) L’objectif est de préserver l'intégrité des milieux sensibles a enjeux, situés a proximité de I'emprise travaux, de toute
altération directe ou indirecte liée au chantier (pistes d’accés, zones de dépbts, aires techniques du chantier).

Communautés
biologiques Milieux boisés et flore remarquable (protégée non patrimoniale et exotique envahissante).
visées

Localisation
WESTEA

MEOQ2 - Mise en défens et
balisage préventif de
protection des secteurs

les plus sensibles

[ Aire d'étude rapprochée
=+ Balisage

Projet

] Batiment, voiries et aménagements
extérieurs

71 Bassin de rétention

1 : Bassin de récupération des eaux

de toiture du bassin 2 ainsi que des

eaux traitées du bassin 4

2 : Bassin de récupération des eaux

de toiture

3 : Bassin de récupération des eaux

de toiture

4 : Bassin de récupération des eaux

de voiries - réserve incendie

Type d'habitat
[ZA Humide sur le critére sol (1,77 ha)

Niveau d'enjeu
B Fort
10 Moyen

Faible

Flore exotique envahissante
Amrboisie a feullles d'Armoise

Flore protégée non patrimoniale
® Orchis pyramidal

biotope

La cartographie des habitats a été réalisée a partir de I'orthophoto disponible. Le secteur de fourrés situé au nord-est
ne devrait pas étre impacté par les travaux. Toutefois, la précision de la délimitation peut comporter une marge d’erreur
selon la finesse de digitalisation. L’écologue en charge du suivi du chantier suivra et adaptera le cas échéant cette
mesure d'évitement.

Acteurs Maitre d’ouvrage et entreprises en charge des travaux.

Modalités de

mise en ceuvre o . . | . . . . . ) .
Cette mesure vise a limiter I'emprise au strict nécessaire et interdire la circulation ou des dégradations dans les zones

sensibles et de zones identifiées comme a conserver par le projet :
e Au niveau des zones de boisements : fourrés arbustifs et chénaie/hétraie calcicole a acidicline ;
e Au niveau de I’Ambroisie a feuilles d’Armoise ;
e Au niveau de I’Orchis pyramidal.

e Mise en place, avant démarrage de tous types de travaux (broyage, dessouchage, travaux de terrassement),
de mises en défens pérennes pour toute la durée des travaux : grillage type Ursus, barrieres HERAS, grillage
de signalisation orange, balisage adapté pour les zones de stockage ;

e Mise en place, avant démarrage des travaux, de panneaux d’alerte sur la proximité d’enjeux particuliers ou de
sensibilités particuliéres ;

e Information du personnel de chantier des zones les plus sensibles a préserver avec mise a disposition de carte ;

e Interdiction de stocker des matériaux sur ces secteurs ;

e Suivi du balisage.
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de protection des secteurs les plus sensibles

L’ingénieur-écologue en charge du suivi écologique de chantier veillera au respect de cette contrainte sur le terrain. Il
assistera les entreprises pour la mise en place du balisage et contrélera sur le chantier le bon état de la cl6ture tout au
long des travaux. |l signalera toute dégradation aux entreprises, qui auront la charge des réparations.

Des pénalités contractuelles pourront étre prévues au sein du contrat de prestation, dans la mesure ou les
entreprises ne respecteraient pas les emprises.

Indications sur le
cout

Grillage de signalisation orange de 1 m x 50 m : environ 15 euros le metre linéaire. Sur 'emprise du projet, les
boisements évités et les stations d’espéces de flore remarquables (protégée et exotique envahissante) seront balisées.
Au total, 690 métres linéaires de grillage de signalisation sont a prévoir, soit un montant de 10 350€.

Le panneau d’alerte d’'un enjeu écologique : environ 50 €

Planning

Installation du panneau d’alerte et balisage avant le début des travaux
Mise en ceuvre et suivi durant toute la durée du chantier

Suivis de la
mesure

Cette mesure sera suivie par I'écologue en charge de I'assistance environnementale

Mesures
associées

MEO1 : Evitement des secteurs les plus sensibles

MRO2 : Assistance environnementale par un écologue en phase de chantier

MRO?7 : Suivi et éradication de I'espéce exotique envahissante : '’Ambroisie a feuilles d'Armoise
MSO01 : Suivi de I'efficacité des mesures en phase de travaux

o

biotope
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WESTEA

MEO2 - Mise en défens et
balisage préventif de
protection des secteurs
les plus sensibles

Projet d'aménagement logistique a Amilly (45)
Volet faune-flore de I'étude d'impact

T
[ Aire d'étude rapprochée

-+ Balisage

Projet

Batiment, voiries et aménagements
extérieurs

[ Bassin de rétention

1 : Bassin de récupération des eaux
de toiture du bassin 2 ainsi que des
eaux traitées du bassin 4

2 : Bassin de récupération des eaux
de toiture

3 : Bassin de récupération des eaux
de toiture

4 : Bassin de récupération des eaux
de voiries - réserve incendie

Airous DS, BIGN Scan25%, @Biotope (2023) - Cartographie : Blotope, 2023

Type d'habitat
7 A Humide sur le critere sol (1,77 ha)

Niveau d'enjeu
B Fort

7 Moyen
Faible

Flore exotique envahissante
> Amrboisie a feuilles d'Armoise

Flore protégée non patrimoniale
@® Orchis pyramidal

&

biotope

- Sources : €2020

BWESTEA -

Carte 30 : MEO2 - Mise en défens et balisage préventif de protection des secteurs les plus sensibles

o
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WESTEA

4.4.3 Présentation détaillée des mesures de réduction

Objectif

Habitats et/ou

groupes
biologiques
visés
Phase(s)
concernée(s)

Principes de la

mesure

o

biotope

Adaptation du calendrier de travaux en fonction des périodes de sensibilité des espéces faunistiques

Il s’agit de réduire le dérangement de la faune (et notamment de I'avifaune en période de reproduction ou les
gites & chauves-souris) durant la phase de travaux et d’éviter tout risque de destruction de nid ou couvée

d’espéces protégées.

Amphibiens, reptiles, oiseaux, chiropteres, mammiféres terrestres

Phase de travaux

Plusieurs contraintes temporelles seront a respecter pour limiter I'impact du projet sur la faune :

e Pour limiter les risques d’'impact sur les nids et ceufs protégés d’espéces nichant au sol, une grande
attention sera a porter lors des travaux d’emprise au sol (création et élargissement des pistes d’acces,

terrassement, cablage interne, etc...) ;
e Les travaux lourds (travaux de terrassement et autres s'il y en a) devront débuter :

e soit avant la période de reproduction des oiseaux soit avant la mi-mars et ne devront pas connaitre

d'interruption de plus de 15 jours ;
e soit apreés la fin de la reproduction soit a partir de début ao(t.

Cette mesure permettra d’éviter toute installation de couples d’oiseaux nicheurs au sein et en pourtour des zones

d’intervention.

Calendrier d’intervention

Il est impossible de proposer un calendrier qui supprime complétement le dérangement des espéces
patrimoniales lors du chantier étant donné que la plupart sont présentes sur 'ensemble de I'année. Les
périodes d’interventions doivent étre ciblées en dehors des périodes sensibles pour ces animaux
(reproduction, élevage des jeunes ou période d’hibernation, de léthargie). Le tableau ci-dessous
synthétise les périodes favorables ou peu favorables a la réalisation des travaux pour tous les groupes

d’espéces patrimoniales concernés par le projet.

Localisation | Espéces ou |Janv. Fév. | Mars | Avril | Mai | Juin | Juil. | Aot | Sept.  Oct. Nov.  Déc.
des travaux | groupes
d’espéces
Milieux Amphibiens
aquatiques
rmonivens S ]
| | ] LELE
Milieux souns
arbustifs et | Hérisson
arborés* d’Europe
Autres
mammiféres
terrestres
Oiseaux
Milieux Oiseaux
ouverts et
agricoles

*Bien que les milieux arbustifs et arborés ne fassent pas partie de 'emprise des travaux, ils ont été intégrés au
planning de maniére a éviter au maximum le dérangement des espéces associées, notamment pour les travaux
se situant a proximité de boisements.
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Localisation

Acteurs de la
mesure

Codt indicatif

Indicateurs de
mise en ceuvre

Suivi de la
mesure

Mesures
associées

o

biotope

WESTEA

Adaptation du calendrier de travaux en fonction des périodes de sensibilité des espéces faunistiques

Période de travaux possibles

H : période d’hivernage

R : période de reproduction

Aucune espéce nicheuse des milieux ouverts menacée (hors espéces quasi-menacées) en Centre-Val de Loire
n'a été identifiée sur le site. Néanmoins, ces espéeces sont protégées. Ainsi, pour s’assurer de ne pas créer de
perturbation sur la reproduction de ces espéces, les travaux lourds devront impérativement débuter avant
le 1°" avril et ne pas connaitre d’interruption de plus de 15 jours* ou débuter aprés le 1°" aoat. Cette
période englobe également la période critique de reproduction de la faune et concorde avec la prescription de
la DREAL (exclusion du début ou de la reprise des travaux du 01/04 au 31/07 si présence d’espéces nicheuses
patrimoniales). Les travaux de défrichement/déboisement seront réalisés en dehors de la période de
reproduction des oiseaux. lls pourront étre réalisés entre le 1" ao(t et le 31 octobre.

*Si I'interruption des travaux dure plus de 15 jours et intervient pendant la période sensible pour la faune, une
mesure pourra étre définie avec I'écologue en charge du suivi. En effet, un labour régulier de la zone non batie
pourra étre mis en place pendant la période de nidification des oiseaux de plaine au sol, soit entre début mars
et mi-juin afin d’éviter toute installation d’espéces nicheuses sur le site. Le passage d'un écologue sera
nécessaire pour vérifier 'absence de nouveaux enjeux avant la reprise des travaux.

Ensemble du site

e Maitre d’ouvrage dans la conception du projet
e Exploitant des terres pendant la phase travaux
e Coordinateur environnemental

Pas de surcot par rapport aux travaux prévus pour le projet

Le maitre d’ouvrage veillera a s'assurer que le planning et le plan d'organisation des travaux proposés par les
entreprises sont compatibles avec les périodes sensibles des especes remarquables et la localisation des sites
favorables a la faune.

Cette mesure sera suivie par I'écologue en charge de I'assistance environnementale (cf. mesure MR02). Celui-
ci s’assurera que les entreprises en charge des travaux respectent les préconisations précitées.

MEO1 : Evitement des secteurs les plus sensibles

MRO02 :
MRO04 :
MRO7 :
MS01

Assistance environnementale par un écologue en phase de chantier

Préconisations spécifiques en phase de travaux sur les arbres d’intérét potentiel

Suivi et éradication de I'espéce exotique envahissante : ’Ambroisie a feuilles d'Armoise
: Suivi de I'efficacité des mesures en phase de travaux
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Assistance environnementale par un écologue en phase de chantier

Objectif(s)

Suivre le chantier pour s’assurer que les entreprises en charge des travaux limitent au maximum leurs effets
sur les milieux naturels et que les mesures proposées soient respectées et mises en ceuvre.
Communautés Ensemble des habitats naturels, ensemble des groupes de faune et de flore

biologiques visées

Localisation

Emprise chantier et projet

Acteurs

Ecologue en charge de I'assistance environnementale

Modalités de mise en
ceuvre

L’écologue en charge de l'assistance environnementale et du suivi
écologique de chantier interviendra en amont et pendant le chantier :

Phase préliminaire

1. Suivi des especes végétales et animales sur le terrain (mise a jour de
I'état de référence et notamment de la localisation des éléments a
enjeux de conservation ainsi que des espéces exotiques
envahissantes).

2. Reédaction du cahier des prescriptions écologiques, a destination des
entreprises en charge des travaux.

Phase préparatoire du chantier
Sensibilisation des entreprises aux enjeux écologiques

e Localisation des zones sensibles du point de vue écologique a
mettre en défens, situées a proximité de la zone de chantier et a
baliser (milieux boisés et Ambroisie a feuilles d’Armoise
notamment)

e Appui au maitre d’ouvrage pour I'élaboration d’'un programme
d’exécution sur le volet biodiversité,

e Analyse des plans fournis par les entreprises (zones de stockage,
voies d’acceés) en fonction des contraintes écologiques.

Phase chantier

1. Sensibilisation des entreprises au respect des milieux naturels,

2. Suivi du maintien de la mise en défens (ME02)

3. Suivi des especes végétales et animales, notamment les espéces
exotiques envahissantes (Ambroisie a feuilles d’Armoise) sur le terrain. Ce
suivi concernera I'ensemble des zones sensibles identifiées a proximité du damatses rairus'ieces
chantier mais aussi directement au sein de I'emprise des travaux. fogsique du pont de
Sensibilisation des intervenants a reboucher les orniéres le soir en fin de B
chantier pendant la période de reproduction des amphibiens en période environnementales
favorable (pluie),

4. En fonction des difficultés rencontrées sur le terrain, proposition de
nouvelles prescriptions ou révision de certaines prescriptions pour les
futures consultations d’entreprises,

5. Assistance pour définir les mesures de remise en état du site et suivi de la
procédure de remise en état du site.

Chantier d'ameénagement des

\
.-

Dans le cadre du suivi écologique du chantier, des comptes-rendus de suivi écologique seront réalisés par
I'écologue en charge du suivi écologique.

En conclusion, une telle assistance environnementale offre les avantages principaux suivants :

. Une meilleure appréhension des effets du projet au fur et @ mesure de I'évolution et de la précision
de ce dernier ;

. La garantie du respect et de la mise en ceuvre des différentes mesures d'atténuation proposées ;

° Une meilleure réactivité face a un certain nombre d'impacts difficiles a prévoir avant la phase chantier
ou imprévisibles lors des phases d'étude et qui peuvent apparaitre au cours des travaux.

Indications sur le cout

Base 750 € HT/ journée d’écologue.

2 passages seront prévus lors de phases de préparation du site, puis 1 passage au démarrage des travaux, 1
passage a la moitié des travaux et 1 passage de fin de chantier, soit environ 5 passages. Cela revient a un coat
d’environ 3 750 €HT (hors rédaction des comptes rendus).

o

biotope
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Assistance environnementale par un écologue en phase de chantier

Planning Assistance et suivi nécessaires tout au long du chantier

Suivis de la mesure CR de visites de I'écologue, registre de consignation, fiches de non-conformité
Mesures associées Toutes les mesures d’évitement et de réduction

Prévention du risque de pollution accidentelle des eaux et des sols en phase de chantier

Objectif(s)

L’objectif principal de cette mesure est de limiter au maximum les dégradations des milieux lors de la phase

travaux. Il s’agit de prévenir et, le cas échéant, de remédier, le plus efficacement et le plus rapidement possible
a d’éventuelles pollutions des sols et des eaux.

Communautés biologiques
visées

Ensemble des habitats et ensemble des groupes de faune et de flore

Localisation

Emprise chantier et projet

Acteurs

Entreprises en charge des travaux : responsable de chantier vert, écologue en charge de I'assistance
environnementale.

Modalités de mise en ceuvre

Dans le cadre de son engagement a assurer une démarche de qualité environnementale, le Maitre d’'Ouvrage,
s’engage a faire réaliser un chantier propre, a faible impact environnemental, dit « Chantier Vert ». Cette
charte est disponible en Annexe 7 du document.

Différentes dispositions permettant de limiter le risque de pollutions chroniques ou accidentelles en phase
travaux seront mises en place :

1) Dispositifs relatifs aux traitements des eaux
e Les eaux usées de la base-vie sont traitées dans une fosse étanche régulierement vidangée ou
directement raccordées au réseau eaux usées de la ville.
e Les eaux de lavage des engins sont traitées (décantées et déshuilées) avant d’étre rejetées.

2) Dispositifs relatifs aux engins et leur gestion

e Les véhicules et engins de chantier doivent justifier d’'un contréle technique récent.

e lIs doivent tous étre équipés de kits de dépollution en cas de fuite de carburant, huile ou autre
matériau.

o Le nettoyage et I'entretien des engins de chantier se font systématiquement hors du site du chantier,
dans des structures adaptées.

e Le stockage des huiles et carburants est réalisé a la base-vie, le confinement et la maintenance du
matériel se font uniquement sur bacs de rétention prévus a cet effet, loin de tout secteur
écologiqguement sensible (validé par I'écologue en charge du suivi de chantier en amont des travaux).

e La maintenance des engins se fait dans des structures adaptées hors site ou éventuellement sur la
base-vie.

e Les acceés au chantier et aux zones de stockage sont interdits au public.
3) Gestion des déchets

e Une collecte sélective des déchets, avec poubelles et conteneurs, est mise en place.

o

biotope

Volet faune-flore de I'étude d’impact environnementale 117



e Analyse des effets du projet et mesures associées WESTEA

Prévention du risque de pollution accidentelle des eaux et des sols en phase de chantier

Exemple de tri sélectif des déchets de chantier
4) Gestion de pollutions accidentelles

e Collecter les écoulements superficiels, a I'aide de merlons, fossés de dérivation des eaux en amont
de la zone polluée,
e Evitement des infiltrations, bachage de la zone polluée,

e Adsorption et récupération de la pollution.

Exemple de récupération de terres polluées aux hydrocarbures et de leur stockage dans un big bag étanche
© AFB

Indications sur le coit

Aucun surco(t : Co0t intégré au codt global du chantier.

Planning

Phase travaux, toute la durée du chantier

Suivis de la mesure

Cette mesure sera suivie par I'écologue en charge de I'assistance environnementale. Celui-ci s’assurera que
les entreprises en charge des travaux respectent les préconisations précitées.

Mesures associées

MEO1 : Evitement des secteurs les plus sensibles
MRO2 : Assistance environnementale par un écologue en phase de chantier
MSO01 : Suivi de I'efficacité des mesures en phase de travaux

o

biotope

Volet faune-flore de I'étude d’impact environnementale 118




a Analyse des effets du projet et mesures associées WESTEA

Préconisations spécifiques en phase de travaux sur les arbres d’intérét potentiel

La chénaie/hétraie, située au sud de I'aire d’étude rapprochée, sera impactée sur une surface de 0,15 ha (soit 32% de la
surface totale de cet habitat sur I'aire d’étude rapprochée). Ces arbres constituent un faible intérét écologique car ils sont

Objectif(s) de faible diamétre mais ils constituent tout de méme des refuges pour certaines espéces protégées réglementairement (les
chauves-souris arboricoles et les oiseaux nidicoles). Une premiere identification des cavités arboricoles sera réalisée au
sein de 'emprise a défricher.

Communautés

biologiques Chauves-souris arboricoles et oiseaux nidicoles

visées

Localisation

WESTEA

MRO04 - Préconisations
spécifiques en phase de
travaux sur les arbres
d’intérét potentiel

Projot damsraneriont
Voot

. 4 Amilly (451
Sz fore ot

[ Aire d'étude rapprochée

Projet

[ | Batiment, voiries et aménagements
extérieurs

[ Bassin de rétention

1 : Bassin de récupération des eaux de
toiture du bassin 2 ainsi que des eaux
traitées du bassin 4

2 : Bassin de récupération des eaux de
toiture

3 : Bassin de récupération des eaux de
toiture

4 ; Bassin de récupération des eaux de
voiries - réserve incendie

Arbres d'intérét potentiel
B Chénaie/hétraie caldicole
a addicline

Acteurs

Entreprises travaux en charge du défrichement

Modalités de
mise en ceuvre

Les travaux de défrichement et de déboisement devront étre réalisés en dehors des périodes sensibles pour les animaux
(entre début aodt et fin octobre). Juste avant la coupe des arbres, une expertise sera menée afin de vérifier s’ils comportent
ou non des cavités, accueillant potentiellement des espéces protégées.

Si un arbre comporte des cavités occupées par des espéeces de chauves-souris, il devra étre abattu en deux temps. Il sera
d’abord coupé, puis posé a terre précautionneusement, et laissé ainsi au sol pendant 2 jours, I'entrée du gite face au ciel,
de fagon a laisser le temps aux espéces occupantes de quitter I'arbre et de trouver une zone de report. L'arbre pourra
ensuite étre débité puis évacué.

Deux techniques d’abattage sont recommandées : abattage par démontage mécanique et démontage manuel assisté. Ces
techniques d’abattage ont d’ores et déja été testées et congues en accord avec divers organismes et associations
environnementales.

e Abattage simple par rétention mécanique

Méthode adaptée lorsque la cavité se situe dans le tronc (peu adaptée aux cavités des branches) et pour des arbres droits
avec un houppier peu développé. L’ébranchage de I'arbre gite ne sera pas réalisé avant I'abattage (permet un amortissage
a l'arrivée au sol). Une corde de rétention est arrimée sur le haut du tronc. Cette corde passe par un systeme de poulie en
hauteur (fourche d’un arbre voisin, grue ou pelle mécanique) dont le réle est de maitriser la vitesse de chute de I'arbre.
L’arbre est ensuite coupé a sa base et accompagné jusqu’au sol.

biotope
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e Analyse des effets du projet et mesures associées WESTEA

Préconisations spécifiques en phase de travaux sur les arbres d’intérét potentiel

- N © BIOTOPE
{1y Abattage d'un arbre gite comportant
*~-7  une cavité sur son tronc

Cavités

5"y Descente du tronc en douceur
"~-"  par céble et tracteur forestier

o 5z © BIOTOPE
('3 Arbrelaissé au sol pour per-

*~-" mettre I'envol des chiroptéres
Schéma présentant les précautions a prendre en cas d’abattage par démontage mécanique (©Biotope)

biotope
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a Analyse des effets du projet et mesures associées WESTEA

e Abattage par démontage manuel assisté

1-  L’élagueur/grimpeur évalue I'arbre,
2-  L’élagueur/grimpeur hisse une corde dans le houppier a I'aide d’'un sac a lancer qu'il envoie au-dessus d’une

charpentiére,
3- Il s’accroche ensuite a la corde qu'il sécurise a 'aide de mousquetons et grimpe dans le houppier,
4- |l sécurise sa position avec une deuxiéme corde qu'il fixe autour d’'une charpentiére, aprés chaque déplacement

dans le houppier et avant de commencer le travail,

5-  Le grimpeur commence par évaluer les cavités présentes,

6- Le grimpeur débite morceau par morceau 'arbre entier,

7- Chaque branche coupée est attachée par une corde pour I'accompagner au sol. On appelle cette technique
démontage par rétention,

8- Les produits d’abattage sont inspectés au fur et a mesure des coupes pour voir s’il y a des chauves-souris.

1. Coupe de la branche contenant la cavité

2. Descente par cordage en d

C

3. Stockage temporaire avec les entrées
de cavités vers le ciel durant 48h pou
les chiropteres

DEMONTAGE D’UNE CAVITE SITUEE SUR DES BRANCHES CHARPENTIERES AU SEIN D'UN ARBRE GITE
ons a prendre en cas d’abattage par démontage manuel assisté (© Biotope)
% e E it

-

Schéma présentant les précauti

e

o
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a Analyse des effets du projet et mesures associées WESTEA

Indications sur
le colt

Préconisations spécifiques en phase de travaux sur les arbres d’intérét potentiel

Base 800 € HT/ journée de chiroptérologue. Expertise et repérage préalable des arbres, suivi des abattages et inspections
finales intégrées dans la prestation de I'écologue en assistance a Maitrise d’ouvrage. Surcolts éventuels générés par le
protocole d’abattage intégrés dans le codt des travaux.

Planning

Repérage des arbres en été (a partir de début ao(t), puis abattage entre aolt et octobre. Cette opération pourra étre menée
de maniére isolée.

Suivis de la
mesure

Assistance environnementale pendant les opérations de défrichement

Mesures
associées

MRO1 : Adaptation du calendrier de travaux en fonction des périodes de sensibilité de la faune
MRO2 : Assistance environnementale par un écologue en phase de chantier
MSO01 : Suivi de I'efficacité des mesures en phase de travaux

o
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9 Analyse des effets du projet et mesures associées WESTEA

WESTEA

MRO04 - Préconisations
spécifiques en phase de
travaux sur les arbres
d’intérét potentiel

Projet d'aménagement logistique a Amilly (45)
Volet faune-flore de I'étude d'impact

[ Aire d'étude rapprochée

Projet

[ | Batiment, voiries et aménagements
extérieurs

[ Bassin de rétention

1 : Bassin de récupération des eaux de
toiture du bassin 2 ainsi que des eaux
traitées du bassin 4

2 : Bassin de récupération des eaux de
toiture

3 : Bassin de récupération des eaux de
toiture

4 : Bassin de récupération des eaux de
voiries - réserve incendie

+ Blotope, 2023

Airous DS, GIGN

Arbres d'intérét potentiel
Bl Chénaie/hétraie calcicole
a acidicline

BWESTEA - Tous drois réserves - Sources : ©2020

biotope

Carte 31 : MR04 - Préconisations spécifiques en phase de travaux sur les arbres d’intérét potentiel

o
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e Analyse des effets du projet et mesures associées WESTEA

Création de micro-habitats favorables au Lézard des murailles

Obijectif(s) Créer des habitats favorables au Lézard des murailles afin d’augmenter les capacités de refuge du site.

Communautés | Reptiles (Lézard des murailles)
biologiques
visées

Localisation Un gabion de 10 m de long sur 1 métre de large est prévu en bordure du bassin 3.

WESTEA

MROS5 - Création de
micro-habitats favorables
au Lézard des murailles

ol agistique & Al (45}
sre de Tetude dinmpscl

[ Aire d'étude rapprachée

Projet
[ Batiment, voiries et aménagements

["] Bassin de rétention

1 : Bassin de récupération des eaux de
toiture du bassin 2 ainsi que des eaux
traitées du bassin 4

2 : Bassin de récupération des eaux de
toiture

3 : Bassin de récupération des eaux de
toiture

4 : Bassin de récupération des eaux de
voiries - réserve incendie

Zone d'emplacement favorisée
pour l'installation de micro-habitats
favorables au Lézard des murailles

Acteurs Entreprises en charge des travaux, écologue en charge de I'assistance environnementale.

Modalités  de | D€S micro-habitats pourront étre créés afin de restituer un habitat de repos (hivernage et estivage) pour les reptiles.
mise en ceuvre | IS pourront également étre placés a proximité des habitats de reproduction des amphibiens.

Les gabions et les murs en pierres séches sont des structures favorables aux reptiles et notamment au Lézard des
murailles. Ainsi, des murs en pierres ou des gabions pourront étre installés dans les endroits favorables aux reptiles,
en veillant a laisser un passage pour la petite faune réguliérement. Les pierres utilisées ne doivent pas étre jointives

mais laisser place a des anfractuosités. Ils seront bien exposés afin de maximiser I'attrait des reptiles pour leur
thermorégulation.

Indications sur | Gabion prérempli entre 120 et 210 €/m?, pierre séche entre 100 et 200€/m®. Il faut intégrer & ces prix le codt du
le coit transport et d'installation.

o
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e Analyse des effets du projet et mesures associées WESTEA

Planning Ces éléments pourront étre installés pendant les travaux, grace a l'utilisation de terre et de pierres collectées sur le
site. Des imports de pierres seront faits si besoin.

Suivis de la| Cette mesure sera suivie par I'écologue en charge de I'assistance environnementale.
mesure

Mesures MRO2 : Assistance environnementale par un écologue en phase de chantier
associées MSO01 : Suivi de I'efficacité des mesures en phase de travaux

MSO02 : Suivi de I'efficacité des mesures en phase d’exploitation

o
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9 Analyse des effets du projet et mesures associées WESTEA

WESTEA

MRO5 - Création de
micro-habitats favorables
au Lézard des murailles

Projet d'ameénagement logistique a Amilly (45)
Volet faune-flore de I'étude dimpact

[ Aire d'étude rapprochée

Projet
Batiment, voiries et aménagements
extérieurs

[] Bassin de rétention

1 : Bassin de récupération des eaux de
toiture du bassin 2 ainsi que des eaux
traitées du bassin 4

2 : Bassin de récupération des eaux de
toiture

3 : Bassin de récupération des eaux de
toiture

4 : Bassin de récupération des eaux de
voiries - réserve incendie

Zone d'emplacement favorisée
pour l'installation de micro-habitats
favorables au Lézard des murailles

Distrobution Aitbus DS, TIGN Scan25%, GBiotopa (2023} - Cartographis : Biotope, 2023

TWESTEA-

biotope

Carte 32 : MRO5 - Création de micro-habitats favorables au Lézard des murailles

o
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9 Analyse des effets du projet et mesures associées WESTEA

Rétablissement des continuités écologiques (passage a petite faune dans la cl6ture)

Objectif(s) La cléture prévue est indispensable pour des raisons de sécurité sur le site et de dissuasion du vol de certains
éléments constituant l'installation. Il est possible de concilier ces précautions avec la circulation de mammiféres de
petite et moyenne taille.

Communautés | Mammiféres de petite et moyenne taille (dont le Lapin de Garenne)

biologiques

visées

Localisation

WESTEA

MRO6 - Rétablissement
des continuités
écologiques (passage a
petite faune dans la
cloture)

Projet daméragenent egistqus & Arill (45
slet teune-lore de [4tude dimpact

[ Aire d'étude rapprochée

Projet

(] Batiment, voiries et aménagements
extérieurs

|| Bassin de rétention

1 : Bassin de récupération des eaux de

toiture du bassin 2 ainsi que des eaux

traitées du bassin 4

2 : Bassin de récupération des eaux de

toiture

3 : Bassin de récupération des eaux de

toiture

4 : Bassin de récupération des eaux de

voities - réserve incendie

[ Emplacements privilégiés des
passages a petite faune

biotope

Prévoir 4 passages a faune : un passage au nord-ouest du site, en bordure du boisement et des milieux ouverts, et
trois passages au sud, dont deux aux abords des bassins de rétention et un aux abords de la chénaie/hétraie calcicole
a acidicline.

Acteurs

Cette mesure sera menée, sous la responsabilité du maitre d’ouvrage et sous la surveillance du maitre d’ceuvre, par
les entreprises en charge des travaux.

Les travaux devront étre suivis par un ingénieur écologue pour veiller au respect de cette mesure.

Modalités de
mise en ceuvre

Les clétures du site devront permettre le passage de la petite et
moyenne faune au travers de dispositifs de franchissements. Afin
d’assurer la circulation de la petite faune, la cléture pourra :

e étre dotée de 4 ouvertures calibrées (200 x 100 mm)

5
o

K R KK
0’0'0.0‘0.0’0‘0.'.6'0.0.0

e
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ot
%
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KRXK KKK XI XK KOS K R AR RN RXRX

o 00 0.0.9.9.0.9.9.0.9.9, 0:0,0.0.0.0.0.9.9.0.9.9.94

pour permettre le passage de la petite et moyenne RIS R RRHLLH LK)
1000 %% %% % %6 % % % Y %o % %e%%%

RRARIRRANHKS

. KX
faune ; K7 R
(ot TR e oSoo0latete

e ou étre surélevée de 15 a 20 cm.

19.9.9.0.9.9.9.9.9.9.9.0.9.¢

Exemples de clétures laissant circuler la petite et moyenne
faune
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e Analyse des effets du projet et mesures associées

WESTEA

Rétablissement des continuités écologiques (passage a petite faune dans la cl6ture)

Indications Codt intégré au codt global du chantier.
sur le cout
Planning En phase de chantier
Suivis de la|Lors du suivi, I'écologue recherchera des indices de présence de mammiféres (traces, féces...).
mesure
Mesures MRO2 : Assistance environnementale par un écologue en phase de chantier
dsseeies MS01 : Suivi de I'efficacité des mesures en phase de travaux
MSO02 : Suivi de I'efficacité des mesures en phase d’exploitation

o

biotope

Volet faune-flore de I'étude d’impact environnementale

128



9 Analyse des effets du projet et mesures associées

Gartographie  Biolope. 2023

Ds.

Souroes

DWESTEA -

Carte 33 : MRO06 - Rétablissement des continuités écologiques (passage a petite faune dans la cléture)

o
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WESTEA

MRO06 - Rétablissement
des continuités
écologiques (passage a
petite faune dans la
cléture)

Projet d'aménagement logistique & Amilly (45)
Volet faune-flore de étude d'impact

1
[ Aire d'étude rapprochée

Projet

Batiment, voiries et aménagements
extérieurs

[ Bassin de rétention

1 : Bassin de récupération des eaux de
toiture du bassin 2 ainsi que des eaux
traitées du bassin 4

2 : Bassin de récupération des eaux de
toiture

3 : Bassin de récupération des eaux de
toiture

4 : Bassin de récupération des eaux de
voiries - réserve incendie

[ Emplacements privilégiés des
passages a petite faune

biotope
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9 Analyse des effets du projet et mesures associées WESTEA

‘ MRO7 Suivi et éradication de I’espéce exotique envahissante : I’Ambroisie a feuilles d'Armoise

Il s'agit d’éradiquer I'espece d’Ambroisie a feuilles d'Armoise présente sur l'aire d’étude rapprochée et
Objectif particulierement sur 'emprise du chantier pour éviter la dispersion de I'espéce lors des travaux et le risque
d’allergie des agents et des riverains.

Flore : Ambroisie a feuilles d’Armoise (espece
exotique envahissante)

Communautés
biologiques
visées

WESTEA

MRO7 - Suivi et éradication
de 'espéce exotique
envahissante : I'’Ambroisie
a feuilles d'Armoise

Dl darienagemsenl g slique & Al [45]
oiatfzuns-lom de (e dimpact

[ Aire d'étude rapprochée

|| Batiment, voiries et aménagements
extérieurs
[T Bassin de rétention

1 : Bassin de récupération des eaux de
toiture du bassin 2 ainsi que des eaux
traitées du bassin 4

2 : Bassin de récupération des eaux de
toiture

3 : Bassin de récupération des eaux de
toiture

4 : Bassin de récupération des eaux de
voiries - réserve incendie

oV 71

Localisation

Flore exotique envahissante
' Ambroisie 3 fevilles d Armoise

Ensemble des prestataires
Maitre d’ceuvre
Coordinateur environnemental

Acteurs de la
mesure

L’Ambroisie a feuilles d’Armoise est une espéce invasive avérée prioritaire, compte tenu des enjeux sanitaires
qu’elle représente. En effet, les grains de pollen provoquent des allergies plus ou moins sévéeres sur 6 a 12 % de
la population des régions envahies (Liste des espéces végétales invasives du Centre-Val de Loire, novembre
Modalités de 2017, CBNBP). Le risque d’allergie pour les agents de chantier et les riverains se situe en ao(t et septembre au
mise en ceuvre moment de la dissémination du pollen (Bilon et al, 2017).

L’ambroisie se développe plus particulierement sur les terrains nus ou peu couverts, comme les zones de travaux,
les chantiers et les parcelles cultivées. |l s’agit d'une plante annuelle, a germination printaniere-estivale et a
croissance rapide. Ses semences ont une longue survie (10 ans) dans les sols. Elles se disséminent

o
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e Analyse des effets du projet et mesures associées WESTEA

MRO7 Suivi et éradication de I'’espéce exotique envahissante : ’Ambroisie a feuilles d'Armoise

principalement de maniére artificielle par les activités humaines : déplacement de terres, utilisation de machines
agricoles ou d’engins de travaux (Bilon et al, 2017).

Cette espéce est présente sur 'emprise des travaux (cf. Carte 33)

L’Ambroisie a feuilles d’Armoise est une espéce réglementée selon l'arrété du 26 avril 2017. L’article D. 1338-2 de
ce méme arrété précise que des mesures susceptibles d'étre prises en application de I'article L. 1338-1 pour
prévenir I'apparition ou lutter contre la prolifération de I’Ambroisie a feuilles d’Armoise.

1° La surveillance de la présence de ces espéces sur le territoire et I'évaluation de leurs impacts sur la santé
humaine et les milieux ;

2° La prévention du développement et de la prolifération de ces espéces ;

3° La gestion et I'entretien de tous les espaces, agricoles ou non, ou se développent ou peuvent se développer ces
especes ;

4° La destruction de spécimens de ces especes sous quelque forme que ce soit au cours de leur développement,
dans des conditions permettant d'éviter leur dissémination et leur reproduction ;

5° La prise de toute mesure permettant de réduire ou d'éviter les émissions de pollens des espéces mentionnées
aux 1°, 2° et 3° de I'article D. 1338-1.

6° L'information du public, notamment sur les résultats de la surveillance mentionnée au 1°, sur les effets sur la
santé humaine associés a ces especes et sur les mesures de prévention et de lutte contre ces espéces ;

7° La valorisation et la diffusion des connaissances scientifiques relatives a ces espéces et a leurs impacts sur la
santé humaine et les milieux ainsi que la réalisation des travaux et recherches et, le cas échéant, de leurs
applications ;

8° La valorisation, la diffusion et la coordination des actions de prévention, de lutte, de formation et d'information
menées sur I'ensemble du territoire.

L’obligation de mise en ceuvre de ces mesures concernent notamment les maitres d’ouvrage, maitres d’ceuvre,
entrepreneurs de travaux publics et privés (art. R. 1338-6 du CSP).

Mesures de suivi et d’éradication

En région Centre-Val de Loire, tous les départements sont concernés par la présence de cette espece. lls doivent
donc se munir d’'un Arrété préfectoral ainsi que d’un plan local d’actions spécifiques relatifs a la lutte contre cette
espéce. Le département du Loiret ne dispose pas encore d’arrété ou de plan d’actions spécifiques concernant
cette espéce de flore envahissante, cependant il est préconisé au sein de la région les mesures de suivi et
d’éradication suivantes :

Prévoir une clause contractuelle « ambroisie » dans le cahier des clauses techniques particulieres (CCTP) des
travaux et dans le cahier des charges de gestion des carrieres pour responsabiliser les différents acteurs aux
éléments ci-dessous. Les gestionnaires d’espaces publics sont tenus d’informer leurs personnels et leurs
entreprises travaillant pour eux (au travers des marchés publics), d’inventorier les lieux de développement de
I'ambroisie, d’élaborer un plan de lutte et de mener des actions préventives comme la végétalisation des surfaces
nues ou le maintien de la végétation en place et la non-dissémination.

Actions préconisées avant travaux
- Réaliser un « diagnostic ambroisie » : un nouvel inventaire sera réalisé sur 'ensemble du site :

. Entre juin et octobre, accompagné du référent ambroisie, visiter et constater la présence ou I'absence
(le cas échéant, prévoir la destruction le plus rapidement possible).

- Adapter le calendrier des travaux sur les terrains infestés (si des remaniements sont réalisés au printemps, veiller
a ce que les travaux ne connaissent pas d’interruption pour ne pas favoriser le développement des plants).

- Contréler la provenance du matériel et des intrants (terres végétales rapportées, granulats, ...) pour valider
'absence de semences d’ambroisie.

- Sensibiliser le personnel du chantier.

Actions préconisées pendant travaux

- Couvrir (membranes textiles ou paillis) les tas de terre /remblai et les terrains laissés nus pendant la période de
levée de I'ambroisie (mars a juillet).

- Si déplacement entre différents chantiers, vérifier I'utilisation antérieure des engins et les nettoyer. Sur les
chantiers de grande ampleur, mettre en place un dispositif destiné a nettoyer les pneus, roues, chenilles des

o
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e Analyse des effets du projet et mesures associées WESTEA

MRO7

Indications
sur le colt

Planning

Indicateurs de
mise en ceuvre

Indicateurs
d’efficacité

Mesures
associées

o

biotope

Suivi et éradication de I'’espéce exotique envahissante : ’Ambroisie a feuilles d'Armoise

véhicules (principalement entre octobre et novembre).

- Controler régulierement les levées des plantes. Si I'ambroisie apparait, I'éliminer systématiquement (si possible
avant sa floraison) :

e  Faucher/broyer ;
. Désherber thermiquement ;

e Arracher manuellement sur les surfaces le permettant, en veillant au port d’Equipements de
Protection Individuelle (EPI) : gants, et pendant la floraison, masque et vétements de
protection (si arrachage aprés la floraison en cas de découverte tardive : laisser les plantes sur
place pour éviter la dissémination du pollen et des graines).

- Si possible, ne pas déplacer la terre contenant des semences d’ambroisie (réaliser I'ouvrage par- dessus ou la
réutiliser en remblai en profondeur) et le signaler sans délai.

L’écologue en charge du suivi du chantier sera responsable de I'arrachage ou désherbage des plants sur le site.

Actions préconisées aprés travaux (phase d’exploitation) :

- Installer 'aménagement paysager et un couvert végétal ou paillis sur les sols dénudés dés que
possible.

- Controler régulierement les levées des plantes : un passage par an pendant 10 ans (vie de la banque de graine
de I'espéce) puis tous les 5 ans jusque n+30. Si 'ambroisie apparait I'éliminer systématiquement (si possible avant
sa floraison) :

e  Faucher/broyer ;
. Désherber thermiquement ;

. Arracher manuellement sur les surfaces le permettant, en veillant au port d’Equipements de
Protection Individuelle (EPI) : gants, et pendant la floraison, masque et vétements de
protection (si arrachage apres la floraison en cas de découverte tardive : laisser les plantes sur place
pour éviter la dissémination du pollen et des graines).

- Nettoyer les engins mis en contact avec des semences d’ambroisie avant tout changement de site.

- Le suivi de I'efficacité de cette mesure sera assuré par un écologue qui produira un rapport a l'issue des travaux
(année n), n+1, n+2, n+3, n+5, n+10 puis tous les 5 ans jusque n+30, indiquant les résultats des dispositions
préconisées dans la présente étude.

A noter, les résidus de plantes envahissantes sont assimilables a des déchets verts et doivent étre gérés comme
tels, a I'exception des plantes en grenaison qui devront étre laissées sur place pour éviter la dissémination des
semences. En cas de transport a des fins de destruction, des mesures doivent étre prises pour éviter la
dissémination de la plante.

La destruction non-chimique (arrachage, tonte, fauche, déchaumage et autres pratiques mécaniques) du couvert
est a privilégier. La destruction chimique est tolérée, en dernier recours, et doit étre proportionnelle a la surface
contaminée. L'inscription de la date et du mode de destruction devront figurer dans le cahier d'enregistrement des
pratiques.

Prestation intégrée au suivi du chantier (MR02)

Phase de travaux, surveiller le développement de la plante (présence de mars a novembre) et I'arracher
systématiquement

Arrachage ou désherbage des plants sur le site par I'écologue en charge du suivi du chantier puis suivi et
éradication de la plante jusqu’a N+10 (vie de la banque de graine de I'espéce).

Eradication de 'Ambroisie a feuilles d’Armoise sur le site

MRO02 : Assistance environnementale par un écologue en phase de chantier
MSO01 : Suivi de I'efficacité des mesures en phase de travaux
MSO02 : Suivi de I'efficacité des mesures en phase d’exploitation
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WESTEA

MRO7 - Suivi et éradication
de I'espéce exotique
envahissante : ’Ambroisie
a feuilles d'Armoise

Projet d'aménagement logistique a Amilly (45)
Volet faune-flore de 'étude d'impact

_—
[] Aire d'étude rapprochée

Batiment, voiries et aménagements
extérieurs

[ Bassin de rétention

1 : Bassin de récupération des eaux de

toiture du bassin 2 ainsi que des eaux

traitées du bassin 4

2 : Bassin de récupération des eaux de

toiture

3 : Bassin de récupération des eaux de

toiture

4 : Bassin de récupération des eaux de

voiries - réserve incendie

o Biotopo, 2023

. TIGN Scan258,

Flore exotique envahissante
v Ambroisie & feuilles d'Armoise

biotope

Carte 34 : MRO7 - Suivi et éradication de I'espéce exotique envahissante : ’Ambroisie a feuilles d'Armoise

o
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MRO08 Adaptation de I’éclairage aux usages

Objectif(s) Limiter les perturbations des cycles biologiques par phénoménes d’attraction ou de répulsion (effets variables selon les
espéces), I'éclairage sera adapté au niveau des temps d’éclairage, de la couleur de I'éclairage, de I'orientation et de
l'intensité lumineuse.

Communautés Avifaune nocturne, insectes, chiroptéres, mammiféres nocturnes et crépusculaires.

biologiques

visées

Localisation Sur 'ensemble du projet

Acteurs Entreprises en charge des travaux, écologue en charge de I'assistance environnementale.

Modalités de mise | Afin de réduire les effets du dérangement par pollution lumineuse en phase chantier et en phase exploitation, un plan
en ceuvre lumiére adapté sera mis en place.

Ce plan lumiere est issu d’une réflexion sur la nécessité réelle de mettre en place un éclairage. Il cherche a limiter les
impacts de I'éclairage au maximum, que ce soit en instaurant des systemes permettant de limiter la durée de I'éclairage
dans le temps ou en utilisant des systemes peu impactant vis-a-vis de la faune nocturne. Il est important de souligner
que les préconisations décrites dans ce plan lumiére tiennent compte des recommandations de la Mission Economie
de la Biodiversité et I'’Association Nationale pour la Protection du Ciel et de 'Environnement Nocturnes dans leur
ouvrage « Eclairage du 21°™ siécle et biodiversité ».

Les éclairages extérieurs mis en place devront respecter les préconisations suivantes :

1) Choix des lampes

e  Utiliser des lampes peu polluantes : préférer les lampes au sodium basse pression ou tout autre systéme pouvant
&tre développé a 'avenir. Eviter 'usage de lampes & vapeur de mercure haute pression ou & iodure métallique.

e  Utiliser des lampes dont la longueur d’onde est inférieure a 575 nm (telles que des lampes Sodium a Basse
Pression ou bien des LEDs Ambrées a spectre étroit).

e  Tonalité de lumiére : choisir des lampes de couleurs inférieures a 2 500 K — 3000 K (tonalités moins impactantees
pour la faune).

Chiroptéres

Mammiféres terrestres

Mammiféres marins

Oiseaux

Tortues marines

Autres reptiles

Amphibiens

Souree : mpport &' étude AUBE - élude bibliegraphique, Cerema, 2018

Insectes

Coraux/Invertébrés aquatigques

Poissons

Plantes chlerophyliennes

lllustration 5 - Bandes spectrales et leurs impacts par taxon
Légende du tableau: (X: effet constaté ; 0: pas ou peu d'effet identifié ; ? : pas d'information).

2) Orientation de I'éclairage

o Eviter toute diffusion de lumiére vers le ciel : munir toutes les sources lumineuses de systéme (réflecteurs
notamment) renvoyant la lumiere vers le bas (éclairage directionnel — angle de 70° orienté vers le sol par exemple.

o
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Plus la lumiére est focalisée sur sa cible, moins elle affecte les espéces : le cas présenté a gauche est donc a proscrire
— ©Longcore, 2016

3) Phasage temporel de I'éclairage

Selon les contraintes d’exploitation, si possible, I'éclairage nocturne sera évité en coeur de nuit (obscurité entre 23h et
5h). L'éclairage des espaces verts et des espaces extérieurs sera évité dés que les conditions de sécurité le permettront.
L’éclairage direct de la végétation sera proscrit.

Ces préconisations sont également valables pour la phase travaux. La présence de luminaires et I'intensité lumineuse
seront adaptées aux usages, tout en respectant la sécurité des ouvriers.

En complément de ces éléments, le développeur dispose d’'une charte de chantier lumiére. Cette charte est disponible
en Annexe 8 de ce document.

Indications sur le
cout

Aucun surcodt, intégré a la conception du projet.

Planning

Phase travaux et exploitation

Suivis de la
mesure

Cette mesure sera suivie par I'écologue en charge de I'assistance environnementale. Supervision réguliere par
I'entreprise en charge des travaux.

Mesures
associées

MRO2. Assistance environnementale par un écologue en phase chantier
MSO01 : Suivi de I'efficacité des mesures en phase de travaux

MRO09 ‘ Replantation de bosquets et gestion associée

Objectif(s) L’objectif de cette mesure est double :
e planter des haies qui seront conduites en haut-jet pour compenser le linéaire défriché dans le cadre des
travaux et d’entretenir des haies en augmentant leur hauteur ;
e recréer un corridor fonctionnel au sud-est et au nord-est de l'aire d’étude rapprochée.
Communautés Milieu favorable aux amphibiens, aux reptiles, aux oiseaux des milieux arbustifs, aux insectes, aux petits
biologiques visées | mammiféres, aux chauves-souris.

o
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MRO09

Localisation

WESTEA

WESTEA

e
MRO09 - Replantation de
bosquets et gestion
associée

Eroge samirageenant

[ Aire d'étude rapprochée

Projet

Batiment, voiries et aménagements
extérieurs

|| Bassin de rétention

1 : Bassin de récupération des eaux de

toiture du bassin 2 ainsi que des eaux

traitées du bassin 4

2 : Bassin de récupération des eaux de

toiture

3 : Bassin de récupération des eaux de

toiture

4 : Bassin de récupération des eaux de

voiries - réserve incendie

Surfaces compensatoires
Replantation de bosquets et
gestion associée

Milieux boisés présents
I Fourrés arbustifs
I Chénaiejhétraie calcicoles a acidiclines

Acteurs

Le maitre d’ouvrage dans la conception du projet et le coordinateur environnemental. Entretien par I'entreprise en
charge d’entretien du site.

Modalités de mise
en ceuvre

Afin de compenser les 100 ml (représentant une surface de 0,15 ha) de chénaie/hétraie calcicole a acidicline qui
seront défrichés, 203 ml d’arbres seront replantés (représentant une surface de 0,44 ha) et seront gérés en haie
de haut-jet.

Les haies implantées sont doubles.

Le schéma ci-dessous est donné a titre d’exemple. L’espacement conseillé est de 50 cm entre les deux lignes de
plantations afin de permettre un bon développement a chaque espéce, sans concurrence. Il est également
important de respecter la mixité des espéces afin d’obtenir une haie dense et diversifiée.

'ﬁ‘f’e HAIES CHAMPETRES : PRINCIPES DE PLANTATION

Bm Pemam.(smou(lpet

% * * *
Haesasse 0Ty » » »

La haie basse se compose d'une strate arbustive
basse taillée principalement en cépée,
avec plusieurs ramifications & la base.

100cm Arbuste
]Smm Petit arbuste ou cépée lahdegyenneeittanmez”k‘
HAIE MOYENNE * * ‘
o 100am Arbre de haut jet
Arbuste

® o o0 e e
| 60cm Petit arbuste ou cépée associés a une ou deux strates arbustives selon fes

HAIEHAUTE » . » effetsdésirés (brise-ven, écran visuel efc..

biotope
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MRO09 Replantation de bosquets et gestion associée

Distance minimale entre
un arbre de haut jet (G)
et un arbre moyen (M) :1,5m

1 1
: : Distance minimale entre deux arbres
fruitiers : 4 m, idéalement 6 m

>
>

Distance minimale
entre deux arbres

1 1

1€ 1

1 1

1 1

1 1

: ! taillés en cépée:2m
1

1 1

! 1

1

© Sophie Boulet

=
)
Distance minimale entre deux arbres :
de haut jet (G) : 4-5 m, idéalement 6 m

Les essences mentionnées dans le tableau ci-dessous sont présentes dans les haies et boisements indigénes,
elles peuvent donc étre utilisées pour les haies a replanter :

Alisier torminal Sorbus torminalis

Aubépine a un style Crataegus monogyna

Cerisier / merisier Prunus avium

Charme commun Carpinus betulus

Chéne pédonculé

Quercus robur

Chevrefeuille des bois

Lonicera periclymenum

Chévrefeuille des haies

Lonicera xylosteum

Cornouiller sanguin

Cornus sanguinea

Erable champétre

Acer campestre

Noisetier

Corylus avellana

Noyer commun

Juglans regia

Petit orme Ulmus minor
Prunellier Prunus spinosa
Sureau noir Sambucus nigra

Tilleul a petites feuilles

Tilia cordata

Troéne

Ligustrum vulgare

Les haies seront entretenues entre début aodt et fin mars afin de respecter la période de nidification des oiseaux.
Les haies basses seront conduites en haie de haut-jet (multi-strates).

Restauration d’un corridor écologique :

La restauration de ce corridor sera menée a travers diverses actions dont la plantation d’'une haie multi-strates sur
203 ml (selon les recommandations mentionnées ci-dessus) et son entretien.

biotope
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WESTEA

Replantation de bosquets et gestion associée

Indj;:ations sur le | ppyiron 20€/m lingaire.
coll
Linéaire total de haies : 203 m au total => codt global d’environ 4 060€
Estimation susceptible de varier en fonction des essences et de la taille des plans.
Pour 'entretien : A intégrer dans la convention de gestion du site.
Planning La plantation devra avoir lieu pendant la période adaptée (automne ou printemps).
Le confortement et le parachévement des plantations devront avoir lieu sur 2 ans minimum pour que I'entreprise
en charge des travaux garantissent un suivi et une bonne reprise des végétaux.
Indicateurs Développement du boisement, accueil d’espéces animales, succés de reproduction des espéces
d’efficacité
Suivis de la | Le suivi de I'efficacité de la mesure sera assuré par un écologue qui produira un rapport a l'issue des travaux. En
mesure phase d’exploitation, I'écologue devra vérifier a n+1, n+2, n+3, n+5, n+10, puis tous les 5 ans jusque n+30, I'état
des arbres replantés et leur bonne reprise.
Mesures MRO2 : Assistance environnementale par un écologue en phase de chantier
asSoclecs MSO01 : Suivi de I'efficacité des mesures en phase de travaux
MSO02 : Suivi de I'efficacité des mesures en phase d’exploitation

o
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Airous DS, BIGN Scan258, @Biotope (2023) - Cartographie : Biotope, 2023

£ @2020

BWESTEA -

Carte 35 : MRO09 - Replantation de bosquets et gestion associée

o
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WESTEA

MRO09 - Replantation de
bosquets et gestion
associée

Projet d'aménagement logistique a Amilly (45)
Volet faune-flore de I'étude d'impact

[ Aire d'étude rapprochée

Projet

[ | Batiment, voiries et aménagements
extérieurs

[ Bassin de rétention

1 : Bassin de récupération des eaux de

toiture du bassin 2 ainsi que des eaux

traitées du bassin 4

2 : Bassin de récupération des eaux de

toiture

3 : Bassin de récupération des eaux de

toiture

4 : Bassin de récupération des eaux de

voiries - réserve incendie

Surfaces compensatoires
Replantation de bosquets et
gestion associée

Milieux boisés présents
I Fourrés arbustifs
Il Chénaie/hétraie calcicoles a acidiclines
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l 4.5 Impacts résiduels du projet

4.5.1 Quantification des impacts résiduels sur les milieux
Cf. Carte 36 : « Impacts résiduels sur les milieux »

Ce chapitre a pour objectif de quantifier les impacts résiduels surfaciques du projet sur les milieux identifiés dans le cadre du
diagnostic et présentés dans ce dossier. Il s’agit de surfaces évaluées sur la base de I'emprise projet finale, transmise par la
maitrise d’ouvrage, et aprés mise en ceuvre des mesures d’évitement ou réduction.

Surfaces d'habitats sur I'aire d'étude rapprochée et impactées par le projet

Surface recensée sur I’aire

d’étude rapprochée Surface résiduelle impactée

Grand type de milieu Libellé de I’habitat

Fourrés arbustifs 0,985 ha Evité en totalité par le projet

0,15 ha impacté, soit 32% de la

Chénaie/hétraie calcicoles a acidiclines 0,472 ha surface recensée sur I'aire
d’étude rapprochée

5 ha impactés, soit 87% de la

Prairie artificielle semée sur substrat argileux a 5,781 ha surface recensée sur I'aire
argilo - siliceux d’étude rapprochée

0,1 ha impacté, soit 40% de la

Habitats forestiers < o
Prairie/ourlet des talus routiers 0,322 ha SUHS,Z?Uﬁgfgngoiﬁ;Lalre

1,7 ha impacté, soit la totalité de
1,775 ha la surface recensée sur l'aire

Friches vivaces sur substrats rapportés d'étude rapprochée

7,6 ha impactés, soit 90% de la
surface recensée sur I'aire
d’étude rapprochée. Les 10%

Cultures 8,565 ha restants seront transformés en
prairie mais ne seront plus
exploités.
Total 17,9 ha Environ 14,5 ha

o
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WESTEA

Impact du projet sur les
habitats naturels

Projet d'aménagement logistique a Amilly (45)
Volet faune-flore de Iétude d'impact

T ——
[ Aire d'étude rapprochée

Projet

[ | Batiment, voiries et aménagements
extérieurs

[ Bassin de rétention

1 : Bassin de récupération des eaux
de toiture du bassin 2 ainsi que des
eaux traitées du bassin 4

2 : Bassin de récupération des eaux
de toiture

3 : Bassin de récupération des eaux
de toiture

4 : Bassin de récupération des eaux
de voiries - réserve incendie

 Biotege. 2023

GBiotope

Habitats naturels

[ Prairie artificielle semée sur substrat
argileux a argilo - siliceux

I Prairie/ourlet des talus routiers

[ Friches vivaces sur substrats
rapportés

I Fourrés arbustifs

B Chénaie/hétraie calcicoles a
acidiclines
Cultures

8. &

- Scurces : ©2020

GNESTEA-

Carte 36 : Impact du projet sur les habitats naturels

o
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45.2

Habitat concerné

Effet prévisible

Phase
projet

Impacts résiduels sur les habitats naturels

Impacts résiduels du projet sur les habitats naturels

Risque d'impact sur les

du | habitats/especes
(impact « brut »)

Mesure d’atténuation

Impact résiduel

WESTEA

Conséquence sur la biodiversité

Fourrés arbustifs

Chénaie/hétraie
calcicole a acidicline

Prairie artificielle
semée sur substrat
argileux a argilo -
siliceux

Prairie/ourlet des

talus routiers

Friches vivaces sur
substrats rapportés,
cet habitat est

Destruction ou
dégradation physique
des habitats naturels et
habitats d’espéces

Altération biochimique
des milieux

Travaux

Destruction de la totalité de
I'habitat

MEO1 : Evitement des secteurs
les plus sensibles

MEO2: Mise en défens et
balisage préventif de protection
des secteurs les plus sensibles

Non notable

Absence de perte de biodiversité :
Cet habitat est évité dans sa totalité par le projet.

MEO1 : Evitement des secteurs
les plus sensibles

MEO2: Mise en défens et
balisage préventif de protection
des secteurs les plus sensibles

R09 : Replantation de bosquets
et gestion associée

Non notable

Perte de biodiversité :

Cet habitat posséde un enjeu faible de biodiversité.
Les mesures d’évitement permettent de limiter
limpact de 0,15 ha sur sa surface soit 32% de la
surface présente sur I'aire d’étude rapprochée.

203 ml sous forme de bosquets seront replantés.

MRO3 : Prévention du risque de
pollution accidentelle des eaux et
des sols en phase de chantier

Non notable

Absence de perte de biodiversité :

Cet habitat présente un enjeu écologique faible. Ce
dernier n'a pu étre évité par le projet, toutefois
impact du projet est considéré comme non notable
sur ce dernier du fait de son faible enjeu di au
caractére artificiel.

MRO3 : Prévention du risque de
pollution accidentelle des eaux et
des sols en phase de chantier

Non notable

Absence de perte de biodiversité :

Cet habitat présente un enjeu écologique faible. Ce
dernier n'a pu étre évité par le projet, toutefois
'impact du projet est considéré comme non notable
sur ce dernier du fait de son faible enjeu di au
caractére anthropisé.

MRO3 : Prévention du risque de
pollution accidentelle des eaux et
des sols en phase de chantier

Non notable

Absence de perte de biodiversité :

Cet habitat présente un enjeu écologique faible et
un mauvais état de conservation. Toutefois, cet

o
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Phase

Habitat concerné projet

Effet prévisible

Risque d'impact sur
du | habitats/especes

(impact « brut »)

les
Mesure d’atténuation

Impact résiduel

WESTEA

Conséquence sur la biodiversité

caractérisé comme
humide sur le critere
sol.

Culture

habitat est humide sur le critére sol. Ce caractére
humide sera retrouvé grace a I'aménagement
écologique des bassins. Une fois cet aménagement
réalisé, une surface de 1,86 ha de zones humides
fonctionnelles sur les criteres sols et végétations
seront présents sur le site de projet.

MRO3 : Prévention du risque de
pollution accidentelle des eaux et
des sols en phase de chantier

Non notable

Absence de perte de biodiversité :

Cet habitat présente un enjeu écologique faible. Ce
dernier n'a pu étre évité par le projet, toutefois
impact du projet est considéré comme non notable
sur ce dernier du fait de son faible enjeu dia au
caractére anthropisé.

453

Impacts résiduels sur les espéces végétales

Impacts résiduels du projet sur la flore et la faune

Habitat Effet prévisible Phase T;riqpl;itd IS:- Eﬁf;t Mesures d'atténuation rlénsl?da:él Conséquence sur la biodiversité
Flore
MEO1 : Evitement des secteurs les plus Absence de perte sur la biodiversité
1 espéece végétale ) sensibles Cette espece protégée située dans la prairie des talus
protégée non | pestruction dindividu | Travaux Dgstruptlon MEO2 : Mise en defens et balisage préventif de | Non notable | Foutiers aux abords immédiats de la cléture du site ne sera
patrimoniale : I'Orchis d’individus protection des secteurs les plus sensibles pas impactée. L’assistance environnementale par un
pyramidal MRO2 : Assistance environnementale par un écologue en phase de chantier permet d’assurer sa
écologue en phase de chantier préservation.
e Absence de perte sur la biodiversité
1 espéce végétale ME0'1bI' Evitement des secteurs les plus Cette espéce exotique réglementée étant située aux abords
exotique T ¢ Ri d sensiples. . ) o immédiats de la zone d’implantation du projet, fait I'objet de
envahissante : Destruction d’individu | . '2vaux = et Risque €| MEO2 : Mise en défens et balisage préventif de | Nop notable | mesures spécifiques concernant sa gestion. L'assistance
I'Ambroisie 2 feuilles exploitation | prolifération protection des secteurs les plus sensibles environnementale par un écologue en phase de chantier
d'Armoise MRO2 : Assistance environnementale par un permet d’assurer 'application de procédures spécifiques au
écologue en phase de chantier besoin.

o
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WESTEA

. . .- Ri 'im sz ) Im . . . ez
Habitat Effet prévisible Phase (i;qpl;if “brﬂf‘f;t Mesures d'atténuation rés?da:;l Conséquence sur la biodiversité
MRO7 : Suivi et éradication de I'espece exotique
envahissante : 'Ambroisie a feuilles d'Armoise
] ) Destruction de friches vivaces sur substrats rapportés,
MRO2 : Assistance environnementale par un humides sur le critére sol, de 1,7 ha, soit la totalité de la
o Destruction de zones | £¢0logue en phase de chantier _ surface recensée sur I'aire d'étude rapprochée. Cette friche
Zones humides Destruction d’habitat | Travaux humides MR_03 : Prévention du risque de pollution correspond & un terrain remanié suite a des fouilles
accidentelle des eaux et des sols en phase de archéologiques. La zone de friche étant située sur la partie
chantier centrale de l'aire d’étude rapprochée, il n’a pas été possible
de I'éviter.
Insectes
Destruction Travaux Absence de perte sur la biodiversité
d'individus MEO1 Evitement des secteurs les plus L'aire d’étude rapprochée sur laquelle s'implante le projet
Destruction ou sensibles est de maniere générale, peu favorable au groupe des
dégradation d’habitat Destruction des | MR0O2 : Assistance environnementale par un insectes. Les fourrés arbustifs seront préservés dans leur
Toutes les espéces d’espéces habitats écologue en phase de chantier N bl totalité. Les mesures mises en place vont permettre de
_ P PP i : : 5 i i i on notable | limiter les impacts sur les surfaces préservées, mais
(n=12) Altération biochimique | Travaux et | d'alimentation et de | MRO3: Prévention du risque de pollution . P . > ’
des milieux q exploitation | reproduction accidentelle des eaux et des sols en phase de également de limiter la perturbation des espéces nocturnes.
chantier L’aménagement écologique des bassins permettra de
Dégradation des . . e g garder une zone en eau quasi-permanente au coeur de ces
fonctiormalités MROS8 : Adaptation de l'éclairage aux usages dernier, les rendant ainsi favorables a la reproduction de
écologiques certains odonates.
Amphibiens
!D(test;yctlor}l non MEO1 : Evitement des secteurs les plus Absence de perte sur la biodiversité
Destruction T '(?,eg, '9(;1“6 € dultes | Sensibles L’aire d’étude rapprochée sur laquelle s'implante le projet ne
d'individus ravaux s ongins. e | MRO1 : Adaptation du calendrier de travaux en comporte pas d'habitats de reproduction pour les
ph i 9 fonction des périodes de sensibilité de la faune amphibiens. Le bassin en limite sud de la zone
chantier. MRO2 : Assistance environnementale par un d’implantation est favorable a la reproduction de certaines
Destruction ou écologue en phase de chantier eyspéc’;es d’amphi’biens,.et n'est pas !mpacte’ par le proj’et.
Grenouille commune | dégradation  d’habitat . MRQ3 : Prévention du risque de pollution | Non notable L’aménagement ecolqg|que des ba'ssms, per‘mettra' de créer
d'espéces Destruction d’un | accidentelle des eaux et des sols en phase de des zones favorables a la reproduction d’espéces pionniéres
S Travaux et | Potentiel habitat de | chantier d’amphibiens.
Altération biochimique exploitation reproduction. MRO6 : Rétablissement des  continuités Les habitats d’hivernage et de transit pour les amphibiens
des milieux Destruction d'habitats | gcologiques (passage a petite faune dans la seront pour la majeur partie préservés : les fourrés arbustifs
Dégradation des terrestres cloture) seront évités dans leur totalité par le projet, et la
fonctionnalités MROS : Adatation de I'éclairage aux usages chénaie/hétraie calcicole a acidicline est également
écologiques - Adap 9 9 préservée a 68%.
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e Analyse des effets du projet et mesures associées

Habitat

Effet prévisible

Phase

Risque d'impact

Mesures d'atténuation

Impact
résiduel

WESTEA

Conséquence sur la biodiversité

Reptiles

(impact "brut")

MEO1 : Evitement des secteurs les plus

Absence de perte sur la biodiversité

Destruction non | <o nsibles
Destruction intentionnelle MRO1 : Adaptation du calendrier de travaux en Ces especes sont protégées mais présentent un enjeu
o Travaux d’individus  adultes . - N écologique faible.
d’individus | . d fonction des périodes de sensibilité de la faune
par les engins de| 1055 Assistance environnementale par un Une partie des milieux favorables au Lézard des murailles
chantier. écologue en phase de chantier sera préservée (les fourrés) et les lisiéres seront de nouveau
. ) MRO3 : Prévention du risque de pollution favorables aprés la coupe des arbres. Par ailleurs, de
Lézard des murailles accidentelle des eaux et des sols en phase de nouveaux milieux favorables seront créés dans le cadre de
Lézard vert occidental | Destruction ou chantier Non notable | I'installation de micro-habitats (mesure MR05).
Orvet fragile dégradation d'habitat MROS5 : Création de micro-habitats favorables au Les travaux seront réalisés en dehors des périodes
d’espéces Destruction de la | Lézard des murailles sensibles, quand I'espéce est mobile.
— - Trava.ux. et majgure partie de§ MRO6 : Rétablissement des  continuités L’installation d’'une cléture perméable a la petite faune
Alteratllgn biochimique | exploitation | habitats favorables a écologiques (passage a petite faune dans la permettra d’assurer le déplacement des espéces.
de’s m'“el_'lx cette espece. cléture) 203 ml sous forme de bosquets seront replantés pour
Degr.adatlo.n' des R0O9 : Replantation de bosquets et gestion renforcer la continuité écologique au sud-est et au nord-est
fonctionnalités associée du site.
écologiques
Oiseaux
Cortége des milieux buissonnants et boisés
Dérangement MEO1: Evitement des secteurs les plus o -
Eo Destruction et possible en cas de | sensibles Perte sur la biodiversité
patrimoniales perturbation Travaux travaux en periode de | \E02 : Mise en défens et balisage préventif de La totalité des fourrés arbustifs sera préservée par le projet.
nicheuses ou d’individus gldlflc.atr:qn )(abandon protection des secteurs les plus sensibles Tou?efois, I’impac.tds’u’r les milieux db? regro;il..lcti(())r; dﬁ cgs
nicheuses probables ©s nichees). MRO1 : Adaptation du calendrier de travaux en espéces est considére comme notable. De fait, 0,15 ha de
dont : le | Destruction ou fonction des périodes de sensibilité de la faune la chenalg{hgtrale, Zabltatrtfavorgble aTIa n|d|f|t§:at|'on des
Chardonneret dégradation d’habitat MRO02 : Assistance environnementale par un T acte. Col imoliaus. dons 1o mise. en placs. dume
élégant, le Faucon dospboes . . MR : ‘ qomron p Non notable | impacte. C_)ela implique dor)c Ig mise en place d’'une
crécerelle, la Destruction possible | €cologue en phase de chantier compensatlon pour Ia} pe’rte d hablltat.. !_es |mpgcts sont non
Tourterelle des bois, o Travaux et des nids et/ou des | MRO3: Prévention du risque de pollution suffisamment caractérisés pour justifier la mise en place
le Verdier d'Europe, le Alteration biochimique exploitation | 1€UNes au nid au sein | accidentelle des eaux et des sols en phase de d’'une demande de dérogation au titre de la destruction
Bruant jaune ' la des milieux P des milieux boisés ou | chantier d’habitats d’espéces et espéces protégées : les habitats de
Fauvette des jardins, | Dégradation des nichent ces espéces. MRO8 : Adaptation de I'éclairage aux usages reports étant npmbreux et les surfaces lmpgctées étant
la Linotte Mélodieuse | fonctionnalités ’ ] ] suffisamment faibles. De plus, les travaux se dérouleront en
écologiques RO9 : Replantation de bosquets et gestion dehors de la période de reproduction de I'avifaune.
associée

o
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a Analyse des effets du projet et mesures associées

Habitat

Effet prévisible

Phase

Risque d'impact

Mesures d'atténuation

Impact

WESTEA

Conséquence sur la biodiversité

(impact "brut")

résiduel

203 ml sous forme de bosquets seront replantés pour
renforcer la continuité écologique au sud-est et au nord-est
du site.

Cortége des milieux ouverts

Dérangement
Destructlpn et possible en cas de | \MEO1: Evitement des secteurs les plus
Espéces perturbation Travaux travaux en période de sensibles
AR EES d’individus nidification (abandon . .
Pz des nichées). MRO1 : Adaptation du calendrier de travaux en - o
::2223222 O:Jobables Sestraction o fonction des périodes de sensibilité de la faune Pas de perte de biodiversite :
ot p dooradat dhabitat MRO2 : Assistance environnementale par un Les cultures seront impactées par le prgjet a_hauteur de
I = d’egra\ ation  d'habita Destruction possible | écologue en phase de chantier Non notable | 90%. Les 10% restants seront transformés mais ne seront
I'Alouette des éspeces . o . ) plus exploités. Ces milieux seront toutefois favorables aux
champs, le Bruant Altération biochimique | Travaux et des nids etfou des | MRO3: Prévention du risque de pollution oiseaux des milieux ouverts.
proyer, la Perdrix des milieux exploitation jeunes au nid au sein | accidentelle des eaux et des sols en phase de
grise ' Déaradati q des milieux boisés ou | chantier
égradation es i ;
fon%tionn;Iités nichent ces espéces. MRO8 : Adaptation de I'éclairage aux usages
écologiques
Cortege des milieux humides
Dérangement
Destructpn et possible en cas de MEO1: Evitement des secteurs les plus
perturbation Travaux travaux en période de sensibles
. i d’individus nidification (abandon . .
Especes observees des nichées). MRO1 : Adaptation du calendrier de travaux en
en période de Destruction 5 fonction des périodes de sensibilité de la faune Pas de perte de biodiversits
o - ucti u iodiversité :
fA?PTOﬂUCtlon .tt dégradation d’habitat MRO2 : Assistance environnementale par un Non notable | L"ai d’p't p ssent dintérét particul
|9re e garzette despaces Destruction possible | €cologue en phase de chantier Oi::erzuxe ude ne présente pas d'intérét particulier pour ces
Héron garde-boeufs Altération biochimique | Travaux et des nids et/ou des|MRO3: Prévention du risque de pollution '
Héron cendré des milieux exploitation jeunes au nid au sein | accidentelle des eaux et des sols en phase de
des milieux boisés ou | chantier
Dégradation des i &
fon%tionnalités nichent ces especes. MRO8 : Adaptation de I'éclairage aux usages
écologiques
Cortége des milieux anthropiques
o n n Destruction et Dérangement Lo
E.spece patrlmonlgle perturbation Travaux ossible en cas de MEO.‘I - Evitement des secteurs les plus Non notable | Pas de perte de biodiversité :
p
nicheuse probable : dindividus fravaux en période de sensibles

o
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a Analyse des effets du projet et mesures associées

WESTEA

. . . Ri 'im sz ) Im . . . ez
Habitat Effet prévisible Phase 1sque d.. paft Mesures d'atténuation a PaCt Conséquence sur la biodiversité
(impact "brut") résiduel
Serin cini nidification (abandon Cette espéce ubiquiste ne sera pas impactée par le projet.
J
des nichées). MRO1 : Adaptation du calendrier de travaux en De fait, les fourrés arbustifs, habitat de transit et de
Destruction ou fonction des périodes de sensibilité de la faune reproduction pour cette espéce seront préservés.
dégradation d’habitat MRO02 : Assistance environnementale par un
d’espéces écologue en phase de chantier
Destruction possible | MR0O3 : Prévention du risque de pollution
— — des nids et/ou des | accidentelle des eaux et des sols en phase de
Qg:ﬁti:(i)enuglochlmlque ZL?J\I/;?:tioﬁt jeunes au nid au sein | chantier
des milieux boisés ou : Al A
. . MRO8 : Adaptation de I'écl
?egradatlon des nichent ces especes. aptation de I'éclairage aux usages
onctionnalités
écologiques
Mammiféres
. MEO1: Evitement des secteurs les plus
Destruction et !D(testn;yctlor}l non | sensibles
perturbation Travaux g’ir?gi:/?g:: epar les MEOQ2 : Mise en défens et balisage préventif de
d’individus engins de chantier. protection des secteurs les plus sensibles
MRO1 : Adaptation du calendrier de travaux en o
Destruction ou fonction des périodes de sensibilité de la faune Absence de perte sur la biodiversité
dégradation d'habitat MRO2 : Assistance environnementale par un Une partie des milieux favorables aux petits mammiféres
d'espéces écologue en phase de chantier sera préservée. Les aménagements prévus sur le site sont
MRO3 : Prévention du risque de pollution de nature a augmenter les capacités d’accueil de ce groupe
Toutes les especes accideﬁtelle des eaux et desqsols en ﬁase de sur le site. Par ailleurs, les continuités écologiques et le
(n=6) dont I’Ec‘ijreuil chantier P déplacement des petits mammiferes seront assurés par la
o ch B s o . | Non notable | mise en place de passages a faune au sein de la cl6ture.
dEurope Destruction des MRO6 :  Retablissement ~des  continuites Les travaux seront réalisés en dehors des périodes
P . eécologiques (passage a petite faune dans la sensibles pour ces espéces, lorsque ces derniéres sont
Altération biochimique | Travaux et | habitats de repos et | ;s re) encore mobiles
des milieux exploitation | d’alimentation de ces . . )
] . espéces. MRO8 : Adaptation de I'éclairage aux usages 203 ml sous forme de bosquets seront replantés pour
Degr.adaho.n' des R0O9 : Replantation de bosquets et gestion renforcer la continuité écologique au sud-est et au nord-est
e oste

o
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a Analyse des effets du projet et mesures associées

Habitat

Effet prévisible

Phase

Risque d'impact

Mesures d'atténuation

Impact

WESTEA

Conséquence sur la biodiversité

Chiroptéres

(impact "brut")

résiduel

12 espéces et 5
groupes d’espéces de
chiropteres :

Barbastelle
d'Europe ;
Sérotine commune ;
Murin a oreilles
échancrées ;  Murin

de Daubenton ; Murin
de Natterer ;

Grand murin ;
Noctule commune ;

Noctule de Leisler ;
Pipistrelle de Kuhl ;

Pipistrelle commune ;

Groupe Sérotine
commune / Noctules ;
Groupe Pipistrelle

commune / pygmee ;

Groupe Pipistrelle de
Kuhl / Nathusius ;

Groupe Oreillard roux
/ gris ;

Murins  indéterminés
(Myotis sp)

Murin de Daubenton

Destruction et Dérangement
perturbation Travaux gem |
dindividus (sonore, visuel, etc.)
Destruction ou
dégradation d’habitat
d’espéces
Destruction des
Trava_ux_ et habitats de chasse,
exploitation

Altération biochimique
des milieux

de transit et de gite.

MEO1: Evitement des secteurs

sensibles

MEO2 : Mise en défens et balisage préventif de
protection des secteurs les plus sensibles

MRO1 : Adaptation du calendrier de travaux en
fonction des périodes de sensibilité de la faune
MRO2 : Assistance environnementale par un
écologue en phase de chantier

MRO3 : Prévention du risque de pollution
accidentelle des eaux et des sols en phase de
chantier

MRO4 : Préconisations spécifiques en phase de
travaux sur les arbres d’intérét potentiel

MRO8 : Adaptation de I'éclairage aux usages

R09 : Replantation de bosquets et gestion
associée

les plus

Non notable

Perte sur la biodiversité

La totalité des fourrés arbustifs sera préservée par le projet.
Toutefois, 0,15 ha de la chénaie/hétraie, habitat non
favorable aux gites des chauves-souris arboricoles, sera
impacté. Méme si les arbres sont de faible diamétre, ils
peuvent éventuellement offrir un refuge pour des petites
especes de chauves-souris. Dans la mesure ou les travaux
se dérouleront en dehors de la période de reproduction des
chiropteres et qu’'une procédure spécifique pour I'abattage
des arbres sera mise en place sur les arbres a gites
potentiels, I'impact sera non notable et le risque de
destruction d’individu est nul.

203 ml sous forme de bosquets seront replantés pour
renforcer la continuité écologique au sud-est et au nord-est
du site.
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e Analyse des effets du projet et mesures associées WESTEA

4.5.4 Impacts cumulés avec d’autres projets
Cf. Carte 37 : « Projets autorisés sur I'aire d’étude éloignée »

Deux projets ont été identifiés dans l'aire d’étude éloignée (communes dans un rayon de 5 km)' comme étant a prendre en
compte pour I'évaluation des impacts cumulés (cf. 5° e) de I'article R.122-5 du Code de I'environnement). Ces projets ont été
identifiés sur la base des avis disponibles sur le site de la MRAe au 28/11/2023. Sur une durée antérieure de 3 ans, une zone
de dépdt de véhicules neufs et d’'occasion avec ombrieres photovoltaiques a été mise en place par 2LL Amilly dans la
commune de Amilly et a regu un avis le 20 décembre 2021. Ce projet est situé a environ 140 m a l'ouest de I'aire d’étude
rapprochée. Un second projet est situé a 3,7 km au nord-ouest, c’est une usine d’incinération d’ordures ménagéres et une
installation de tri et transit de déchets industriels banals et d’encombrant installé par SUEZ RV Energie et qui a regu un avis
le 03/08/2018.

Compte tenu de la distance du projet d’'une usine d’incinération d’ordures ménagéres et d’installation de tri et transit de
déchets industriels banals et d’encombrant du site d’étude, I'impact cumulé est non notable.

Le projet de dépdt de véhicules neufs et d’occasion avec ombriéres photovoltaiques est situé en bordure immédiate du site
de projet. Il sera implanté sur un secteur de fourrés arbustifs favorables au Bruant jaune et a la linotte mélodieuse. Les fourrés
arbustifs présents sur I'aire d’étude rapprochée du projet seront évités et préservés. Les espéces présentes sur le secteur
voisin pourront se reporter sur les fourrés arbustifs du site de projet.

Par conséquent, les impacts cumulés vis-a-vis des autres projets sont non notables.

" Les communes retenues dans un rayon de 5km sont : B, Havelu, Goussainville, Marchezais, Broué, Serville, Germainville, La Chapelle-
Forainvilliers, Mézieres-en-Drouais, Cherisy, Abondant, Saint-Gemme-Moronval, Boutigny-Prouais, Ouerre

o
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9 Analyse des effets du projet et mesures associées

Cartographie : Biotope, 2023
—
-

BIGN Scan Déy

Grégoires 5

TWESTEA - Tous druits résornvs

T WESTEA

[—
Projets autorisés sur l'aire
d'étude éloignée

Projet d'aménagement logistique & Amilly (45)
Volet faune-flore de I'étude d'impact

| Aires d'étude
| [ Aire d'étude rapprochée
" | £273 Aire d'étude éloignée (5 km)

Projets a proximité du site d'étude
Usine d'incinération d'ordures
ménageres et une installation de tri

et transit de déchets industriels banals
et d'encombrant

T * Zone de dépdt de véhicules neufs et

" d‘occasion avec ombriéres
photovoltaiques

biotope

Carte 37 : Projets autorisés sur l'aire d’étude éloignée
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e Analyse des effets du projet et mesures associées WESTEA

4.5.5 Dérogation a la destruction d’espéces protégées

Concernant la flore, une espéce protégée, I'Orchis pyramidal (Anacamptis pyramidalis) a été observée au sud de I'aire d’étude
rapprochée lors des inventaires, dans la prairie/ourlet des bas-coétés routiers. Elle ne sera pas impactée lors du chantier et
fait 'objet d’'une mesure d’évitement par balisage (cf. MEO2 : Mise en défens et balisage préventif de protection des secteurs
les plus sensibles).

Concernant les amphibiens, lors des inventaires, une espéce protégée en France mais non menaceée, la Grenouille commune,
a été observée dans le bassin en dehors de I'aire d’étude rapprochée. Aucun habitat de reproduction favorable a cette espéce
n’est présent sur I'aire d’étude rapprochée. La chénaie-hétraie présente au sud-est de 'aire d’étude rapprochée peut lui offrir
un habitat terrestre. Lors des travaux, 0,15 ha de la chénaie-hétraie sera coupé. Toutefois, les travaux de coupe seront
réalisés avant la phase terrestre de la Grenouille commune, elle ne sera donc pas impactée (cf. MRO1 : Adaptation du
calendrier de travaux en fonction des périodes de sensibilité des espéces faunistiques). En outre, 203 ml seront replantés
sous forme de bosquet pour renforcer la continuité écologique au sud-est et au nord-est de I'aire d’étude rapprochée (cf.
MRO09 : Replantation de bosquets et gestion associée).

Concernant les reptiles, lors des inventaires, une espéce protégée a été observée sur l'aire d’étude rapprochée : le Lézard
des murailles. Lors des travaux, 0,15 ha de la chénaie-hétraie sera coupé. Toutefois, les travaux de coupe seront réalisés en
dehors de sa période de reproduction, et avant qu’il ne rentre en léthargie, il pourra donc fuir, ainsi, il ne sera donc pas
impacté (cf. MRO1 : Adaptation du calendrier de travaux en fonction des périodes de sensibilité des especes faunistiques).
En outre, 203 ml seront replantés sous forme de bosquet pour renforcer la continuité écologique au sud-est et au nord-est
de l'aire d’étude rapprochée (cf. MRO9 : Replantation de bosquets et gestion associée). De plus, des micro-habitats
favorables seront créés au nord-ouest du site (MRO05 : Création de micro-habitats favorables au Lézard des murailles).

Concernant les insectes, aucune espece protégée n’a été observée sur l'aire d’étude rapprochée lors des inventaires, ou
n’est considérée comme présente au regard des habitats disponibles.

Concernant les oiseaux, les inventaires et I'analyse de la bibliographie ont permis de mettre en évidence I'importance des
milieux boisés de I'aire d’étude immédiate pour les oiseaux nicheurs. En effet, les enjeux les plus forts se localisent au niveau
de la chénaie-hétraie et des fourrés arbustifs. Les milieux ouverts offrent une diversité un peu moindre de sites de
reproduction, mais ils concentrent des enjeux moyens pour le Bruant proyer et I'’Alouette des champs.

L’emprise du projet concerne des champs cultivés (7,6 ha de cultures et 5 ha de prairie artificielle semée sur leur totalité) qui
peuvent étre favorables a la nidification de ces especes selon I'occupation du sol. Toutefois, les travaux ne seront pas réalisés
durant la période de nidification des oiseaux (MR01) donc aucun impact n’est a prévoir sur les oiseaux nicheurs en phase de
travaux. Les zones d’habitats présentant un enjeu fort de conservation pour les oiseaux sont évités (MEO1 : Evitement des
secteurs les plus sensibles), excepté 0,15 ha de la chénaie-hétraie qui sera coupé mais 203 ml seront replantés sous forme
de bosquet pour renforcer la continuité écologique au sud-est et au nord-est de l'aire d’étude rapprochée (cf. MRO9 :
Replantation de bosquets et gestion associée).

En période de migration et d’hivernage, les expertises ont mis en évidence la présence d’espéces a faibles enjeux et I'aire
d’étude rapprochée ne constitue pas de zone de halte migratoire ou de rassemblement en hivernage.

Concernant les mammiféeres a déplacements terrestres, aucune espéce protégée n'a été observée sur l'aire d’étude
rapprochée mais le Hérisson d’Europe (Erinaceus europaeus) et I'Ecureuil roux (Sciurus vulgaris) y sont considérés présents.
Lors des travaux, 0,15 ha de la chénaie-hétraie sera coupé. Toutefois, les travaux de coupe seront réalisés en dehors de la
période de reproduction de ces especes et lorsqu’elles sont actives. Ainsi, elles ne seront pas impactées (cf. MRO1 :
Adaptation du calendrier de travaux en fonction des périodes de sensibilité des espéces faunistiques). En outre, 203 ml seront
replantés sous forme de bosquet pour renforcer la continuité écologique au sud-est et au nord-est de I'aire d’étude rapprochée
(cf. MRO9 : Replantation de bosquets et gestion associée). Dans la mesure ou le site sera cléturé pour des raisons de sécurité,
des passages a faune seront réalisés dans le grillage pour conserver la fonctionnalité écologique du site (c¢f. MROG :
Rétablissement des continuités écologiques (passage a petite faune dans la cléture).

Concernant les chauves-souris, lors des inventaires, 8 espéces et 5 groupes d’espéces de chauves-souris ont été contactés.
Aucun gite n’a été observé dans les boisements de I'aire d’étude rapprochée. Lors des travaux, 0,15 ha de la chénaie-hétraie
sera coupé. Afin d’éviter tout risque d’impact sur les individus, avant I'abattage des arbres, un écologue vérifiera 'absence
de cavités et de présence de chauves-souris dans les arbres a couper (cf. MR04 : Préconisations spécifiques en phase de
travaux sur les arbres d'intérét potentiel). De plus, les travaux de coupe seront réalisés en dehors de la période de
reproduction de ces espeéces et lorsqu’elles sont actives. Ainsi, elles ne seront pas impactées (cf. MRO1 : Adaptation du
calendrier de travaux en fonction des périodes de sensibilité des especes faunistiques).

o
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a Analyse des effets du projet et mesures associées WESTEA

Dans la mesure ou I'étude d'impact conclut a I'absence de risque de mortalité de nature a remettre en cause le maintien ou
la restauration en bon état de conservation de la population locale d’'une ou plusieurs espéces protégées présentes (C'est a
dire que la mortalité accidentelle prévisible ne remet pas en cause la permanence des cycles biologiques des populations
concernées et n'a pas effets significatifs sur leur maintien et leur dynamique), il est considéré qu’il n’y a pas de nécessité a
solliciter I'octroi d’'une dérogation a l'interdiction de destruction de spécimens d’espéces protégées.

4.5.6 Conclusion sur les impacts résiduels notables

La mise en place d’'un panel de mesures d’évitement (MEO1 et MEO2) et de réduction (MRO1 a MRO09) permet au projet de
ne pas avoir d'impact notable sur les habitats, la flore et tous les groupes de faune.

Toutefois, la zone de friches vivaces sur substrats rapportés, humide sur le critére sols, sera impactée sur sa totalité. Ainsi,
1,77 ha de zones humides sur le critére sol sera impacté.

Dans la mesure ou l'impact sur cette zone humide n’a pu étre ni évité, ni réduit, il doit étre compensé. L’'étude de la
fonctionnalité écologique de cette zone humide et la stratégie de sa compensation sont développées dans le chapitre ci-
dessous.

l 4.6 Fonctionnalité écologique des zones humides

4.6.1 Compatibilité avec le SDAGE Seine-Normandie

Le site est intégré dans le Schéma Directeur d Aménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE) Seine Normandie. Le SDAGE
constitue un outil de planification concertée de la politique de I'eau. Il définit les orientations fondamentales d’'une gestion
équilibrée de la ressource en eau et les objectifs de qualité et de quantité des eaux.

Le schéma directeur d'aménagement et de gestion des eaux (SDAGE) réglementairement en vigueur est le SDAGE Seine-
Normandie 2022-2027 suite a son adoption par le comité de bassin le 23 mars 2022. Celui-ci prescrit que les projets
détériorant partiellement ou totalement des zones humides doivent s’accompagner de mesures compensatoires qui
restaurent, réhabilitent ou créent des zones humides équivalentes sur le plan des fonctions.

Dans son objectif de protection et de restauration des milieux aquatiques et humides, le SDAGE précise, a I’orientation 1.1
d’« identifier et préserver les milieux humides et aquatiques continentaux et littoraux et les zones d’expansion de crues, pour
assurer la pérennité de leur fonctionnement ».

La disposition 1.3.1 concerne la mise en ceuvre de la séquence ERC en vue de préserver la biodiversité liée aux milieux
humides (continentaux et littoraux) des altérations dans les projets d'aménagement. Cette disposition précise que :

En cas d’effets résiduels du projet, I'autorité administrative s’assure que les maitres d’ouvrages :
e «respectent ’équivalence fonctionnelle des zones humides en utilisant de préférence la méthode d’évaluation
des fonctionnalités du « guide de la méthode nationale d’évaluation des fonctions des zones humides ;

e réalisent la compensation en priorité sur des milieux déja altérés (artificialisés drainés remblayés, ...) afin de
maximiser les gains de fonctionnalité et en dehors des terres agricoles sauf si les propriétaires et exploitants
y consentent ;

e compensent au plus proche des masses d’eau impactées a hauteur de 150% de la surface affectée, au
minimum ;

e compensent a hauteur de 200% de la surface affectée, au minimum, si la compensation s’effectue en dehors
de I'unité hydrographique impactée ;

e réalisent des mesures de compensation de qualité dont le suivi dans le temps démontre leur fonctionnalité ;

e veillent a ce qu’'une méme surface géolocalisée de compensation ne soit pas comptabilisée plusieurs fois. »

o
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Conformément a la réglementation en vigueur et a la doctrine nationale « éviter, réduire, compenser », les mesures
compensatoires sont définies par le maitre d’ouvrage lors de la conception du projet et sont fixées, ainsi que les modalités
de leur suivi, dans les actes administratifs liés au projet (autorisation, récépissé de déclaration...).

La gestion, I'entretien de ces zones humides compensées sont de la responsabilité du maitre d’ouvrage et doivent étre
garantis a long terme.

Le travail présenté ici a pour objectif d’établir un diagnostic fonctionnel des zones humides impactées par le projet
d’ameénagement. Ces éléments permettront I'élaboration d’une stratégie de compensation cohérente répondant aux principes
de la doctrine « Eviter, Réduire, Compenser (ERC) » et a la réglementation du SDAGE Seine-Normandie.

Dans le cadre de I'examen de ce dossier, il s’agit d’évaluer, via la méthode nationale d’évaluation des fonctions des zones
humides proposée par Gayet et al. (2016), si la perte fonctionnelle engendrée par le projet est compensée par le gain observé
sur le site de compensation aprés mise en ceuvre des mesures compensatoires.

Ce travail nécessite la réalisation :
e D'’un diagnostic fonctionnel des zones humides impactées ;
e D'un diagnostic fonctionnel du site de compensation pressenti ;

e D’une comparaison des pertes et gains fonctionnels aprés impact envisagé et aprés mise en ceuvre des actions de
compensation envisagées (simulation projetée).

4.6.2 Aspects méthodologiques

La méthode nationale d’évaluation des fonctions des zones humides permet d’évaluer les fonctions suivantes :

e fonctions hydrologiques : ralentissement des ruissellements, recharge des nappes, rétention des sédiments ;

o fonctions biogéochimiques : dénitrification, assimilation végétale de I'azote, adsorption, précipitation du phosphore,
assimilation végétale des orthophosphates, séquestration du carbone ;

e fonctions d’accomplissement du cycle de vie des espéces : supports des habitats, connexion des habitats.

Le niveau d’expression des fonctions est déterminé par I'analyse d’indicateurs faisant chacun I'objet d’une interprétation
indépendante. Ainsi, aucun score synthétique par fonction n’est produit a I'issue de la méthode. En revanche, une analyse
narrative permet de caractériser le niveau fonctionnel général de la zone humide impactée et ainsi d’évaluer la perte liée au
projet d'aménagement.

La méthode nationale s’applique sur les zones ayant été préalablement délimitées comme étant en zone humide au sens de
la réglementation (arrété interministériel du 24 juin 2008 modifié en octobre 2009 et en application des articles L. 214-7-1 et
R. 211-108 du Code de I'environnement).

La mise en ceuvre de la méthode nationale d’évaluation des fonctions implique par ailleurs une analyse a des échelles plus
larges incluant :

e une zone paysagere pour I'analyse de la fonction biologique dans un rayon de 1 km autour du site impacté ;

e une zone dite « contributive » (équivalent d’'un « bassin versant » théorique) qui s’appuie sur les données de la BD
CARTHAGE, de la BD TOPO et sur une analyse de la topographie (SCAN 25) ;

e une zone tampon de 50 m du site impacté ;
e etle cours d’eau, lorsque la zone humide est de type alluvial.
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Figure 11. Les zones
prises en compte pour
évaluer les fonctions des
zones humides.

L’analyse réalisée sur ces différents périmétres permet d’évaluer I'opportunité de la zone humide a exprimer un certain
nombre de fonctions, au regard du contexte dans lequel elle s’insere.

Par exemple, une zone humide en secteur alluvial a une opportunité plus forte a jouer un réle de rétention des nutriments
(alimentation en eau provenant d’'une grande zone contributive) qu’'une zone humide de plateau pour laquelle la zone
contributive est en général restreinte.

L’analyse d’un certain nombre de paramétres sur la zone humide elle-méme évalue la capacité potentielle d’expression
de ces fonctions, au regard des caractéristiques propres du site.

Par exemple, une zone humide de boisement présente une rugosité plus élevée qu’'une prairie humide, sa capacité
potentielle de remplir une fonction de résistance a I'écoulement est donc plus importante.

La totalité de la zone humide impactée par le projet présente un sol remanié. En effet, elle correspond a la zone des
anciennes fouilles archéologiques. La présence de traits rédoxiques a faible profondeur n’est donc pas naturelle sur
ce secteur et par conséquent la zone humide ne I’est pas non plus. Le sol des cultures aux alentours de cette zone
de fouille archéologique ne présente aucune caractéristique de zone humide. Les fonctionnalités de cette « zone
humide » sont donc trés limitées.

La zone humide impactée comporte un habitat par la typologie EUNIS niveau 3. Deux sondages pédologiques pour I'analyse
de la fonctionnalité des zones humides ont été réalisés.

4.6.3 Diagnostic des fonctions du site impacté
Cf. fichier excel joint au dossier : Valeur des indicateurs pour la zone humide impactée
Cf. carte 38 « Délimitation des zones humides sur les criteres alternatifs habitats, flore ou sols sur I'emprise du projet »
Cf. carte 39 « Localisation de I'emprise du projet et de sa zone contributive »

L'ensemble du projet est localisé sur la commune d’Amilly (45). La cartographie des habitats a été réalisée sur I'aire d’emprise
du projet.

La zone humide impactée par le projet d’'aménagement couvre une superficie de 1,77 ha.

Cette zone humide est située au centre de 'aire d’étude et est répartie sur un habitat : friches vivaces sur substrats rapportés.
Il s’agit de la zone ou ont été réalisées les fouilles archéologiques.

La zone humide présente un fonctionnement hydromorphologique de type plateau. Sa zone contributive correspond donc a
la surface de zone humide impactée a savoir 1,77 hectare.

o
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WESTEA

Délimitation des zones
humides sur les critéres
alternatifs habitats, flore
ou sols sur I’emprise du

projet

Projet d'aménagement logistique & Amilly (45)
Volet faune-flore de I'étude d'impact

[] Aire d'étude rapprochée

Projet

[_] Batiment, voiries et aménagements
extérieurs

[ Bassin de rétention

1 : Bassin de récupération des eaux
de toiture du bassin 2 ainsi que des
eaux traitées du bassin 4

2 : Bassin de récupération des eaux
de toiture

3 : Bassin de récupération des eaux
de toiture

4 : Bassin de récupération des eaux
de voiries - réserve incendie

DS. BIGN Scan25®, EBiotope (2023) - Cartographie : Bictope. 2023

Type d'habitats
Humide sur le critére sols (1,77 ha)

(EAVESTEA - Tous droits résarvés - Sources : B2020

Carte 38 : Délimitation des zones humides sur les critéres alternatifs habitats, flore ou sols sur I'emprise du projet
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Carte 39 : Localisation de I'emprise du projet et de sa zone contributive
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L’habitat observé sur la zone humide impactée est présenté dans le tableau ci-dessous :

Habitats humides observés sur le site d’impacté (selon la classification Eunis niveau 3)

Habitats humides observés

Superficie des zones
humides 1,77 ha
Habitats observés 11.5 Friches vivaces sur substrats rapportés (100%)

4.6.4 Diagnostic des fonctions sur le site impacté avant impact et évaluation
de la perte fonctionnelle

4.6.4.1 Synthése des résultats

Le tableau ci-aprés met en regard I'opportunité du site a remplir les fonctions, sa capacité potentielle a les exprimer et I'impact
du projet sur ces fonctions.

Cette synthese est construite par interprétation, a dire d’expert, des résultats par indicateur issus de la méthode nationale.

Pour rappel la présence de traits rédoxiques des la surface et donc la classification de ce secteur
en zone humide est liée a la réalisation des fouilles archéologiques. Le sol est donc déstructuré et
remanié et par conséquent la présence d’une zone humide sur le secteur étudié n’est pas
naturelle. Nous pouvons donc déja considérer que les fonctionnalités de celle-ci sont trés limitées.

La zone humide impactée est principalement alimentée par les eaux de pluies. Le systeme hydrogéomorphologie de la zone
humide est de type plateau. La capacité d’expression des fonctions hydrologiques est donc limitée dans un tel
contexte.

Le contexte agricole et urbanisé du site et de ses alentours souligne une opportunité d’expression a I'égard des fonctions
biogéochimiques (épuration des eaux). En effet, la qualité des eaux de ruissellement a proximité d’infrastructures routieres,
de secteurs urbanisés et agricoles est généralement médiocre. Les zones humides, dans un contexte de ce type peuvent
jouer un role épuratoire important sur les eaux de ruissellement. Cependant, en raison de I'alimentation en eau de la zone
qui se fait principalement par les précipitions, la capacité d’expression des fonctions biogéochimiques semble limitée.

Enfin, concernant les fonctions biologiques, les opportunités d’expression apparaissent faibles. La faible diversité des habitats
impactés et le contexte péri-urbain ne sont pas favorables aux fonctions biologiques. A contrario, la proximité avec le
corridor écologique qu’est le Loing constitue plutét un atout pour les fonctions biologiques.

Au regard des éléments présentés ci-dessus et dans le tableau ci-dessous, le site présente des fonctionnalités tres limitées.
Les enjeux concernent par ailleurs principalement les fonctions biologiques dues a la proximité avec le Loing. Les mesures
compensatoires sur le site de compensation devront viser en priorité ces fonctions.
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WESTEA

Opportunité de la zone humide étudiée a remplir les fonctions et capacité intrinséque (propre) a les exprimer

Fonctions

(Méthode nationale ONEMA/MNHN, 2016)

Opportunité d’expression de la fonction

Capacité vraisemblable d’expression de la fonction avant impact

. Au regard de la rugosité du couvert végétal, ces zones
Ralentissement des " . - A o ; N )
. Faible Faible humides présentent une capacité faible a ralentir les
ruissellements ;
. . ruissellements.
La zone humide est principalement
Fonctions hydrologiques alimentée par les précipitations. Elle joue Le site impacté présentant des textures de type limono-
(dont réle de la zone humide Recharge des nappes Faible |donc un rble trés limité en termes de Faible argileuse principalement, la conductivité est limitée.
quant au risque inondation) ralentissement des ruissellements et de
rétention des sédiments. s . , - .
L’alimentation en eau et I'absence de matiére organique
Rétention des sédiments Faible Faible concourent a un niveau d’expression faible de rétention des
sédiments.
Dénitrification Faible L hydromorph’le etl ab_sence del eplsoIL_Jm humifére sont peu
favorables a I'expression de cette fonction.
Assimilation végétale de Faible Le couvert végétal trés faible concoure a une faible
I'azote . T expression de cette fonction.
Faible |Du fait de la surface trés limitée de la zone
Fonctions biogéochimiques | Adsorption, précipitation du contributive et du caractére non naturel de la Faibl Le bH he de 7 ne favori rad tion du phosph
(= fonctions épuratoires et de phosphore zone humide, les enjeux en termes Ll € pri proche de 7 nefavorise pas fadsorption du phosphore.
stockage du carbone) . . d’épuration des eaux sont considérés - - -
Assimilation végétale des comme faibles. Le pH compris entre 6 et 7 favorise I'adsorption des
orthophosphates orthophosphates.
L’absence d’un horizon humifére et I'absence d'un couvert
Séquestration du carbone NA Faible arboré indiquent un niveau d'expression faible de la fonction.
s t des habitat il Contexte  anthropique et  agricole. E_
upport des habitats aible i i > aible
Fonctions d’accomplissement PP Egpendaﬁt, le site S% Sm,le Ia p.rOX|m|te' du Faible diversité d’habitats avec un habitat de friche vivace
du cycle biologique des oing qui est un corri or ecologique majeur non naturel car créé avec les opérations de fouilles
espeCes du territoire. L’opportunité d’expression de la archéologiques
P Connectivité fonction biologique est donc considérée Faible giques.
comme faible a modérée.

Légende : Niveau faible / modéré / fort qualifiant 'opportunité d’expression de la fonction au regard de son environnement et la capacité potentielle d’expression de la
fonction au regard des caractéristiques propres de la zone humide. NA : il n’est pas possible d’évaluer 'opportunité d’exprimer ces fonctions dans le cadre de I'application

de cette méthode.

La totalité de la zone humide sera imperméabilisée.
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4.6.5 Diagnostic des fonctions du site de compensation et gain fonctionnel lié
a la mise en ceuvre des mesures compensatoires

Cf. Carte 40 « Présentation du site de compensation
Cf. Carte 41 « Délimitation des zones humides selon les critéres habitats, flore ou sols sur le site de compensation »
Cf. Carte 42 « Zones humides selon les critéres alternatifs habitats, flore ou sols sur le site de compensation »

Cf. Carte 43 « Zone contributive des sites de compensation »

4.6.5.1 Eléments de contexte écologique et hydrologique

Le site de compensation proposé est composé de 3 entités situées sur I'aire d’étude rapprochée du projet : une entité en
bordure immédiate du site au nord-ouest, une entité au sud-ouest et une entité au sud-est.

Ces trois entités se situent dans le méme bassin versant que ce dernier. Il s’étend sur 1,86 ha, ce qui est supérieur (105 %)
a la surface impactée en zone humide (1,77 ha). Les conditions pédologiques sont les mémes que celles de la zone d’étude
impactée. Cependant, les sols des sites de compensation n’ont pas été remaniés par des fouilles archéologiques.

(o Critéres habitats et flore hygrophile

Le tableau suivant présente les habitats naturels identifiés sur les sites de compensation, les codes CORINE Biotope s’y
rattachant, et leur caractére humide ou non au titre du critére habitat et flore hygrophile :

Végétations relevées sur ’'emprise du site de compensation (Biotope, 2023)

Présence de

Habitats Code EUNIS 3 {ayregtzuzg(i)%? flore Surface (m?) co'f]rs‘jeerl\j/acl?on
hygrophile
Cultures 11.1 Pro parte Non 14 804 Négligeable
:rrgi'lgix :';‘;fg'li"e’smif;l‘j‘fe sur substrat E2.6 Pro parte Non 2954 Négligeable
Prairie/ourlet des talus routiers E2.2 NC Non 857 Négligeable
Total 18 615 m?

Figure 12 : Photos des habitats présents sur le site de compensation © Biotope, 2023

Cultures Prairie artificielle semée sur substrat argileux a argilo - siliceux

o
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Prairie/ourlet des talus routiers

4.6.5.2 Sondages pédologiques complémentaires

Cf. Annexe 5 « Annexe 5 : Relevés pédologiques réalisés dans l'aire d’étude rapprochée »

Lors de la délimitation des zones humides initiale, 7 sondages avaient été réalisés. Parmi eux, deux étaient humides. En
2023, 6 sondages complémentaires ont été réalisés dans le cadre de I'analyse des fonctionnalités des zones humides et de
la délimitation des zones humides sur les sites de compensation.

Le critere pédologique n’a pas permis d’identifier de zones humides. Les sites de compensation sont donc considérés comme
non humides sur la totalité de leur surface selon la réglementation.
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Carte 40 : Présentation du site de compensation
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WESTEA

Délimitation des zones
humides selon les critéres
habitats, flore ou sols sur

le site de compensation

Projet d'aménagement logistique a Amilly (45)
Volet faune-flore de I'étude d'impact

_—
[ Aire d'étude rapprochée
[ Site de compensation

Type d'habitat
Pro parte
Non caractéristique

Sondage pédologique
@® Humide

) Non humide

@ Indéterminé

Carte 41 : Délimitation des zones humides selon les critéres habitats, flore ou sols sur le site de compensation
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Carte 42 : Zones humides selon les critéres alternatifs habitats, flore ou sols sur le site de compensation
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Projet d'aménagement logistique a Amilly (45)
Diagnostic fonctionnel des zones humides
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" J [] Aire d'étude immédiate (emprise
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EWESTEA - Tous droits réservés - Sources : SIGN Scan25%, EBiolope (2023) - Cartographie : Biolope, 2023

biotope

Carte 43 : Zone contributive des sites de compensation

o

b|OtOpQ Volet faune-flore de I'étude d’impact environnementale 164



e Analyse des effets du projet et mesures associées WESTEA

4.6.6 Diagnostic des fonctions sur le site de compensation avant action
écologique et évolution des fonctions au regard de la mise en ceuvre
des mesures compensatoires

4.6.6.1 Synthése des résultats

Cette synthése est construite par interprétation, a dire d’expert, des résultats par indicateur issus de la méthode nationale.

Pour rappel, les sites de compensation sont actuellement non humide. Les fonctions liées au zones
humides sont donc tres limitées. Ces sites reflétent « [’état naturel » du site impacté. En effet les
sites de compensation se situent a proximité immédiate et dans des conditions identiques au site
impacté a la seule différence qu’ils n’ont pas été remaniés par des fouilles archéologiques. Cela
démontre le caractere non naturel de la zone humide impactée.

Les sites de compensation sont principalement alimentés par les eaux de pluies. Le systéeme hydrogéomorphologie est de
type plateau. La capacité d’expression des fonctions hydrologiques est donc limitée dans un tel contexte.

Le contexte agricole et urbanisé des sites et de leurs alentours souligne une opportunité d’expression a I'égard des fonctions
biogéochimiques (épuration des eaux). En effet, la qualité des eaux de ruissellement a proximité d’infrastructures routieres,
de secteurs urbanisés et agricoles est généralement médiocre. Les zones humides, dans un contexte de ce type peuvent
jouer un rble épuratoire important sur les eaux de ruissellement. Cependant, en raison de I'alimentation en eau qui se fait
principalement par les précipitions et du caractere non humide des sites, la capacité d’expression des fonctions
biogéochimiques semble limitée.

Enfin, concernant les fonctions biologiques, les opportunités d’expression apparaissent faibles. La faible diversité, le caractére
non humide des habitats et le contexte péri-urbain ne sont pas favorables aux fonctions biologiques. A contrario, la
proximité avec le corridor écologique qu’est le Loing constitue plutét un atout pour les fonctions biologiques.

Au regard des éléments présentés ci-dessus et dans le tableau ci-dessous, les sites présentent des fonctionnalités tres
limitées voir nul au regard du caractére non humide des sites. Les enjeux concernent, par ailleurs, principalement les fonctions
biologiques dues a la proximité avec le Loing. Les mesures compensatoires sur le site de compensation devront viser en
priorité ces fonctions.

Le tableau ci-apreés met en regard I'opportunité du site de compensation a remplir les fonctions, sa capacité potentielle a les
exprimer (avant et aprés mesure de compensation). Cette synthése est construite par interprétation, a dire d’expert.

o
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WESTEA

Opportunité des sites de compensation a remplir les fonctions et capacité intrinséque (propre) a les exprimer

Fonctions

(Méthode nationale ONEMA/MNHN, 2016)

Opportunité d’expression de la fonction

Capacité vraisemblable d’expression de la fonction avant

compensation

Ralentissement des 8 . Au regard de la rugosité du couvert végétal, ces sites
. Faible Faible . AP f -
ruissellements présentent une capacité faible a ralentir les ruissellements.
Fonctions hydrologiques . :_es sites .?otr)t prlr|1|c |palemte gt allmengtlastp‘a ' i Les sites de compensation présentent des textures de type
5 i Recharge des nappes Faible | 'eS Preciprianions. s Jouen: donc un roie rés | Faible | jimono-argileuse principalement, la conductivité est limitée
(dont role de la zone humide limit¢ en termes de ralentissement des 9 princip g :
quant au risque inondation) ruissellements et de rétention des sédiments
L’alimentation en eau et I'absence de matiére organique
Rétention des sédiments Faible Faible concourent a un niveau d’expression faible de rétention des
sédiments.
Dénitrification Faible L hydromorph‘le etl apsence del eplsoll_Jm humifére sont peu
favorables a I'expression de cette fonction.
Assimilation végétale de . Le couvert végétal trés faible concoure a une faible
\ Faible . :
I'azote expression de cette fonction.
Fonctions biogéochimiques Faible | Du fait de la surface trés limitée de la zone
_ . i ) Adsorption, précipitation du contributive et du caractére non humide des Faible Le bH proche de 7 ne favorise pas I'adsorotion du phosohore
(= fonctions épuratoires et de phosphore sites, les enjeux en termes d’épuration des prip P P phosphore.
stockage du carbone) eaux sont considérés comme faibles.
Assimilation végétale des Le pH compris entre 6 et 7 favorise I'adsorption des
orthophosphates orthophosphates.
. . . L’absence d’un horizon humifére et 'absence d’'un couvert
Séquestration du carbone NA Faible P . \ . - .
arboré indiquent un niveau d'expression faible de la fonction.
. . Contexte anthropique et agricole. .
Fonctions d’accomplissement Support des habitats Faible Cependant, les sites se situent a proximité Faible ) ) o » )
du cycle biologique des du Loing qui est un corridor écologique Fal_t)!e dlverSJte d’habitats d’origines anthropiques (cultures,
espéces majeur du territoire. L’opportunité prairies semées).
Connectivité d’expression de la fonction biologique est Faible
donc considérée comme faible a modérée

Légende : Niveau faible / moyen / fort qualifiant I'opportunité d’expression de la fonction au regard de son environnement et la capacité potentielle d’expression de la
fonction au regard des caractéristiques propres de la zone humide. NA : il n’est pas possible d’évaluer 'opportunité d’exprimer ces fonctions dans le cadre de I'application

de cette méthode.

o
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Les sites de compensation, limitrophes du site impacté, présentent globalement un niveau de fonctionnalité faible (voir tableau
ci-dessus). Les mesures compensatoires consisteront en la création de trois bassins de rétention des eaux qui permettront
I'apparition de zones humides. lls capteront principalement des eaux de toitures.

4.6.7 Présentation des mesures de compensation pour les zones humides
Cf. Carte 44 « Actions a mettre en ceuvre sur le site de compensation »

Cf. Carte 45 « Habitats projetés sur les sites de compensation »

Les mesures de restauration envisagées incluent :
e |’aménagement et la gestion écologique des bassins.
Les 3 bassins de rétention d’eau feront I'objet d'un aménagement écologique et d’'une gestion afin de favoriser le

développement d’espéces de flore de milieux humides et I'accueil d’'une faune inféodée a ce type de milieux (amphibiens,
oiseaux paludicoles, insectes aquatiques). Ceci permettra de créer de nouveaux habitats sur le site de projet.

MCO01 Aménagement et gestion écologique des bassins

Objectif(s) L’objectif est de permettre de créer des structures végétales propices a I'installation d’'une faune inféodée aux milieux
aquatiques/humides et arbustifs. Augmenter I'attractivité des bassins artificiels créés vis-a-vis de la faune et de la
flore.

Communautés Ensemble des groupes de faune présents sur l'aire d’étude rapprochée, notamment les amphibiens, les oiseaux

biologiques visées | paludicoles, les insectes.
Développement de flore de milieux humides.

Localisation La mesure sera effective sur les bassins 1, 2 et 3 du site, pour une surface totale d'1,86 ha. Les délaissés des bassins
feront également I'objet d’'une gestion spécifique.

WESTEA

MCO01 - Actions a mettre en
ceuvre sur le site de
compensation

[ Aire d'étude rapprochée:

// Site de compensation :
aménagement et gestion écologique
des bassins (1,86 ha)

Projet

|| Batiment, voiries et aménagements
extérieurs

|1 Bassin de rétention

1 : Bassin de récupération des eaux de

toiture du bassin 2 ainsi que des eaux

traitées du bassin 4

2 : Bassin de récupération des eaux de

toiture

3 : Bassin de récupération des eaux de
toiture

4 : Bassin de récupération des eaux de
voiries - réserve incendie

Acteurs Le maitre d’'ouvrage dans la conception du projet et le coordinateur environnemental. Entretien par I'entreprise en
charge d’entretien du site.
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en ceuvre

Modalités de mise

Ameénagement et gestion écologique des bassins

Bassins de I'aire d’étude :

e Bassins de récupération des eaux de pluie (bassins 1,2 et 3) :

e Le bassin n°1 a une surface totale de 2 954,51 m2 Il récupére les eaux de toitures, ainsi que les eaux
traitées du bassin n°4 ;

e Le bassin n°2 a une surface totale de 8 562,72 m2. Il récupére les eaux de toitures ;
e Le bassin n°3 a une surface totale de 7 097,80 m2. Il récupére les eaux de toitures.

Ces bassins ne seront pas bachés. Les sols de I'aire d’étude étant argileux, les terrassements seront réutilisés
afin de surcreuser les fonds de bassins pour mettre de 'argile sous la terre végétale, afin de retenir suffisamment
I'eau pour les plantes.

Ces 3 bassins de rétention d’eau feront I'objet d'un aménagement écologique et d’une gestion afin de favoriser
le développement d’especes de flore de milieux humides et I'accueil d’'une faune inféodée a ce type de milieux
(amphibiens, oiseaux paludicoles, insectes aquatiques). Ceci permettra de créer de nouveaux habitats sur le site
de projet.

Ce ne sont pas des infrastructures de traitement des eaux pluviales, mais des bassins végétalisés écologiques
permettant conjointement le tamponnement d'eaux de pluie propres (toiture seulement) et la création de
nouvelles zones humides artificielles, avec des meilleures fonctionnalités que la dépression issue des fouilles
archéologiques.

Intéréts écologiques des zones humides :

o Réservoir de biodiversité : Les zones humides assument dans leur globalité les différentes fonctions
essentielles a la vie des organismes qui y résident : abri, refuge, alimentation, reproduction et repos. Ainsi,
les zones humides disposent d’une extraordinaire capacité a produire de la matiére vivante. La variabilité
des conditions hydriques entraine en effet une diversité de conditions environnementales favorables a
l'installation de peuplements végétaux diversifiés et d’espéces animales typiques a ces milieux.

e Fonction épuratoire : La végétation rivulaire joue un role de tampon vis a vis des eaux de ruissellement
susceptibles d’étre chargées en matiére en suspension. Notons que les bassins seront alimentés par des
eaux de toiture. Cette gestion des eaux pluviales permet de favoriser I'alimentation en eau de la zone
humide et de pérenniser la mesure compensatoire.

Aménagement et gestion a mettre en place :

L’aménagement écologique des bassins consiste a modifier la morphologie et la végétation des bassins.
Morphologie des bassins écologiques :

e Variabilité des profondeurs sous forme de paliers, le plus profond se situe au centre du bassin. Les zones
les plus profondes doivent étre en eau toute 'année afin de ne pas constituer un piege pour les larves qui
seraient en assec durant 'été.

e Berges retravaillées en profil avec une pente plus douce : pente de 10 a 25 % afin de favoriser I'acces pour
la faune et de ne pas constituer un éventuel piége pour cette derniére ;

o
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Ameénagement et gestion écologique des bassins

NATURATION DES BASSINS
une alternance de milieux

HAIES

RIVULAIRES

Plantations en godet
densité 1/m?

Schéma de principe : coupe transversale d’un bassin © Emmanuel GUILLEMET, notice paysagere

e Pour une bonne imperméabilisation par argile, les racines et cailloux en surface devront étre enlevés et le
sol sera tassé lors de la création des paliers pour diminuer les risques de dégradation de I'étanchéité. Aprés
avoir nettoyé et tassé le sol, une couche d’argile de 30 cm (I'imperméabilisation du sol pourra étre réalisée
avec un traitement des matériaux en place) sera déposée sur le fond et les bords de chaque bassin, en
partant du centre vers I'extérieur. Il est ensuite nécessaire de prévoir un substrat d’'une dizaine de centimétres
d’épaisseur (mélange de sable, de quelques pierres de taille modeste, de graviers et d’un peu de terre) pour
tapisser le fond et les différents paliers.

Végétalisation des bassins :

e Un étagement de la végétation sera respecté selon le gradient d’humidité. La zone aquatique la plus proche
de la berge du bassin est composée d’hélophytes (plantes aquatiques a fleurs hélophiles, c'est-a-dire
enracinées dans la vase, et immergées totalement ou partiellement).

e Maintien de la végétation spontanée dans les limites des contraintes de fonctionnalité technique.

e La zone de délaissé, caractérisée par une pente douce et une humidité croissante le long de la pente est
favorable au développement d’'une flore relativement dense caractéristique des zones humides. Voici la
palette végétale qui pourra étre mise en ceuvre (une attention particuliére sera a apporter sur les espéces
présentant un fort pouvoir de colonisation des milieux comme les saules aussi bien au stade plantation que
gestion) :

Zone aquatique Zone rivulaire Délaissé

Roseau (Phragmites australis) Saule (Salix sp)

Salicaire commune (Lythrum salicaria)

Massette (Typha latifolia) Lycope d'Europe (Lycopus europaeus) Aulne glutineux (Alnus

Scirpe lacustre (Schoenoplectus | Epiaire des marais (Stachys palustris) glutinosa)

lacustris) Menthe aquatique (Mentha aquatica) Cirse maraicher
Grande Glycérie (Glyceria maxima) (Cirsium oleraceum)

Iris des marais (/ris pseudacorus)
Lysimaque commune (Lysimachia vulgaris)

o
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Mco1

WESTEA

Ameénagement et gestion écologique des bassins ‘

e Gérer le délaissé sur le pourtour du bassin par fauche extensive tardive 1 fois/an a partir de mi-septembre.
Afin d’éviter I'eutrophisation du milieu, il est préférable d’exporter les produits de la fauche. Si des saules
sont plantés, leur développement sera a surveiller pour éviter qu’ils ne deviennent envahissants.

e Le curage/nettoyage de fond de bassin est possible afin de permettre le développement homogene de toutes
les plantes.

Exemple d'un bassin végétalisé de rétention des eaux de pluie — Plateforme pour Auchan a Serris (77)
©Barjane

Indications sur le
cout

Codt variable selon les essences de plantes replantées.

Planning Les bassins doivent étre réalisés entre début ao(it et fin mars, pour minimiser les dégradations sur la faune et la flore.

Ir}dlqateqr§ Bonne repousse des végétations aquatiques et rivulaires, accueil d’amphibiens et autres espéces de faune au sein

d’efficacité et aux abords des bassins.

Suivis de la| Le suivi de I'efficacité de la mesure sera assuré par un écologue qui produira un rapport a l'issue des travaux. En

mesure phase d’exploitation, 'écologue devra vérifier a n+1, n+2, n+3, n+5, n+10, puis tous les 5 ans jusque n+30, I'état
écologique des bassins et leur bonne fonctionnalité vis-a-vis de la faune.

Mesures MRO1 : Assistance environnementale par un écologue en phase travaux

associées

MSO01 : Suivi de I'efficacité des mesures en phase de travaux
MSO02 : Suivi de I'efficacité des mesures en phase d’exploitation

o
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WESTEA

MCO01 - Actions a mettre en
ceuvre sur le site de
compensation

Projet d'aménagement logistique a Amilly (45)
Volet faune-flore de I'étude d'impact

_-—-———————u
[ Aire d'étude rapprochée

/ ./ Site de compensation :
aménagement et gestion écologique
des bassins (1,86 ha)

Projet

Batiment, voiries et aménagements
extérieurs

[ 1 Bassin de rétention

1 : Bassin de récupération des eaux de
toiture du bassin 2 ainsi que des eaux
traitées du bassin 4

2 : Bassin de récupération des eaux de
toiture

3 : Bassin de récupération des eaux de
toiture

4 : Bassin de récupération des eaux de
voiries - réserve incendie

‘@Biotope (2023) - Cartographie : Biotope, 2023

- Sources

AVESTEA - Tous droit

biotope

Carte 44 : Actions a mettre en ceuvre sur le site de compensation

o
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Carte 45 : Habitats projetés sur les sites de compensation

o
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Habitats projetés sur les
sites de compensation

Projet d'aménagement logistique a Amilly (45)
Diagnostic fonctionnel des zones humides

[ Aire d'étude immédiete (emprise
du projet)
[J Sites de compensation

Habitats projetés

'@y Lisiéres et prairies humides ou
mouilleuses a grandes
herbacées (E5.4)

"3 4 Roseliéres et formations de bordures
a grandes hélophytes (C3.2)
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Le tableau suivant reprend I'analyse du site avant mesures et estime les capacités d’expression des fonctions du site avec
mesures envisagées.

Opportunité du site de compensation a remplir les fonctions et capacité intrinséque (propre) a les
exprimer et estimation des capacités avec mesures envisagées

Intérét des mesures de
gestions envisagées pour les
fonctions du site de
compensation

Capacité
vraisemblable
d’expression de la
fonction

Opportunité
d’expression de la
fonction

Fonctions
(Méthode nationale ONEMA/MNHN, 2016)

Ralentissement des Faible
Fonctions ruissellements . -
hydrologiques Les bassins ont pour objectif de
(dont role de Ia zone Recharge des nappes Faible Faible recuellllr les eaux de toitures, ils
8 . jouent donc un réle en termes de
humide qugnt_au LSSES Reétention d ralentissement des ruissellements.
lelsten) Siofiion des Faible Faible
Dénitrification
Assimilation végétale
de l'azote Lo .
. La végétalisation du site avec un
. F’onct!or!s Adsorption, Faible couvert herbacé haut favorisera
biogéochimiques précipitation du les fonctions biogéochimiques,
(= fonctions épuratoires et phosphore notamment la séquestration du
de stockage du carbone) carbone et I'assimilation végétale
Assimilation végétale de l'azote et des orthophosphates.
des orthophosphates
Séquestration du NA
carbone
Augmentation de la qualité et du
Support des habitats Faible niveau de naturalité des habitats.
Fonctions Les habitat tf bles 3
d’accomplissement du s habllals seront favoravles a
cvele biologiaue des 'accueil des especes inféodées
4 es égeqs aux zones humides (amphibiens,
P Connectivité odonates, oiseaux...).

Légende : Niveau faible / moyen / fort qualifiant I'opportunité d’expression de la fonction au regard de son environnement et la capacité
potentielle d’expression de la fonction au regard des caractéristiques propres de la zone humide.
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4.6.8 Evaluation du respect des principes de proximité géographique,
d’additionnalité et d’équivalence fonctionnelle

A Tlissue de la mise en ceuvre de la méthode et de I'élaboration des états projetés - avec impact envisagé - et - avec mesures
de compensation envisagées -, il s’agit de vérifier que les mesures compensatoires répondent au principe de :

e Proximité géographique : selon le SDAGE Seine-Normandie, les mesures compensatoires doivent s’appliquer en
priorité dans le méme bassin versant de masse d’eau. Elles doivent par ailleurs porter sur une zone présentant des
caractéristiques physiques et anthropiques similaires (Onema et al. 2016, annexe 42) ;

e Additionnalité : les sites de compensation ne doivent faire I'objet d’aucune mesures en faveur de I'environnement ;

e Equivalence fonctionnelle : les mesures doivent cibler les mémes composantes de milieux que celles détruites
(habitats et fonction).

La méthode OFB permet d’aboutir @ un premier diagnostic, le diagnostic de contexte de site. Celui-ci permet de vérifier le

principe de proximité géographique (appartenance a la méme masse d’eau). |l permet également de s’assurer de pouvoir
évaluer I'équivalence fonctionnelle selon les modalités précisées par la méthode.

4.6.9 Respect du principe de proximité géographique
Le tableau suivant présente les diagnostics de contexte obtenus par le biais de la méthode OFB.

Vérification du principe de proximité géographique

Critéres Zone humide impactée Sites de compensation

0,
Superficie du site 1,77 ha 1,86 ha (105% de la surface

impactée)
Appartenance a la méme
masse d’eau FRHR76 - Le Loing FRHR76 - Le Loing
Pressions anthropiques
similaires dans la zone Zone contributive de petite taille, Zone contributive de petite taille,
contributive réduite a la surface du site réduite a la surface du site

Paysage principalement composé del] Paysage identique car les sites de
surfaces agricoles et urbanisées compensation sont a proximité
immédiate du site impactée

Paysages similaires

Méme systéme

hydromorphogéologique Systeme plateau Systéme plateau

Les sites de compensation étant limitrophes de la zone impactée, les résultats obtenus indiquent qu’il est situé dans un
contexte géographique (paysage et zone contributive) similaire et présente le méme systéme hydro-géomorphologique.

2 Guide la méthode nationale d’évaluation des fonctions des zones humides. 2016.

o
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4.6.10 Respect du principe d’équivalence fonctionnelle

Comme mentionné dans les sections précédentes, les fonctions du site impacté sont trés limitées car il s’agit d’'une zone
humide d’origine anthropique, issue de fouilles archéologiques.

La mise en ceuvre des mesures compensatoires permettra d’augmenter la qualité des habitats du site avec la création de
couverts végétaux hauts et la création des bassins permettra, grace aux travaux de décaissement, d’avoir un horizon argileux
en surface qui retiendra I'eau naturellement. L’alimentation en eau se fera également par une gestion des eaux pluviales
issues des toitures des batiments. Cette gestion des eaux permettra de pérenniser la mesure compensatoire.

Ces zones humides artificielles, elles-aussi, mais avec de bien meilleures fonctionnalités que celle détruite, représentent de
fait une compensation proportionnée aux enjeux. Le ratio fonctionnel de 105% est alors suffisant pour cette typologie de zone
impactée, car la mise en ceuvre et I'atteinte des habitats fonctionnels souhaités est facilement réalisable dans un pas de
temps court.

Le graphique présenté ci-dessous est un exemple issu du Tableur d’évaluation des fonctions des zones humides associé a
cette étude et transmis avec le présent rapport. Tous les graphiques sont consultable au sein de I'onglet DETAILS EVAL
EQ.FCT.2.

FIGURE 1 : LEVALUATION DE LA VRAISEMELANCE D'UNE EQUIVALENCE FONCTIONMNELLE POUR LES INDICATEURS MESURES SUR LE
COUVERT VEGETAL DU SITE IMPACTE ET DU SITE DE COMPENSATION

Le ratio d'équivalence fonctionnelle appliqué est celui que vous avez choisi pour afficher le tableau 2 dans |a feuille SYNTHESE EVAL. EQ. FCT.

2,0 4
! ODédin
18 1 — I": - vy fonctionnel
s Le - 3
B i b
E 1,4 b 3
£ 1,2 1 1 i +
1 10 - : I 4 : B Equivalence
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3 1! 4 b fenctionnelle
a2 08 : : _, 4 b vraisemblable
]
5 06 - 1! :, >4
z 1! 1 +
Z 04 A 1! i 3
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0,2 4 1 : ! 3 0 Gain fonctionnel
0.0 L ! M I [sans
Tl&| 8|3 zZ| B &% | 4|3 g | = % | 8|3 2| B g8 8|3 2| B équivalence
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o g o § @ § L fonctionnelle
o o m
Site impacte Site de comp. Site impacté Site de comp. Site mpacté Site de comp. Site impacte Site decomp.
Couvert végétal 1 Couvertvégétal 2 Rugosité du couvert végéml Végétalisation du site

La valeur absolue des indicateurs [0 - +=] dans les sites comespond 3 la valeur relative de I'indicateur [0-1] * la superficie du site en ha.
Sur le site impacté: |2 perte fonctionnelle indique une baisze de lintenzité de |2 fonction aprés limpact [oe qui est perdu sur le site impacté).

Sur le site de compensation : le gain fonctionnel indique une hausse de lintensité de la fonction aprés ['action écologique. Ce gain fonctionnel corespond 3 une équivalence fonctionnelle
vraisemblable quandle gain fonctionnel z ratio d'équivalence fonctionnelle chaisi par l'observatewr # la perte fonctionnelle sur le site impacté.
Le déclin fonctionnel indique une baisse de lintensité de lafonction aprés 'action écologique.

En synthese, trois indicateurs issus du tableur d’évaluation des fonctionnalités des zones humides présentent de bons
résultats : le couvert végétal, la rareté de l'artificialisation de I'habitat et la texture en surface, qui présente d'ailleurs pour ce
dernier un niveau de fonctionnalité doublé par rapport a I'impact mesuré.

Notons un gain important observé sur la végétalisation des sites de compensation. Il ne peut néanmoins pas étre comparé
avec le site impacté car aucune perte n’avait été constatée (absence de végétation sur le site impacté).

Bien que non évalué dans la méthode, les mesures proposées favoriseront la faune et la flore locales en créant des habitats
naturels pour les espéces inféodées aux milieux humides. Les mesures auront un intérét fonctionnel pour la Grenouille verte
notamment (zone de reproduction) observée lors des inventaires mais aussi pour de nouvelles especes susceptibles de
coloniser ces nouveaux milieux qui pourraient leurs étre favorables. Les bassins végétalisés proposés seront aménagés pour

o
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favoriser I'accueil de la biodiversité : peu profonds, en pente douce avec une retenue d'eau de 10 cm environ, végétalisés
grace a plusieurs milieux (aquatiques, rivulaires, haies de milieux humides).

Rappelons que la zone humide impactée est d'origine anthropique (humide sur le critére sol suite a la création d'une
dépression issue d'anciennes fouilles archéologiques) et que les terrains situés a proximité immédiate sur un niveau
topographique identique sont non caractéristiques de zone humide sur ce méme critére.

Au regard de ces éléments, la compensation est donc tout a fait proportionnée aux impacts et représente une plus-
value fonctionnelle compte tenu du caracteére artificiel et dégradé de la zone humide impactée.
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l 4.7 Démarche d’accompagnement et de suivi

4.71 Liste des mesures d’accompagnement et de suivi

Les mesures sont toutes matérialisées par un code de type « XXN° » ou « XX » spécifie le type de mesure et « N° » correspond
au numéro de la mesure. Pour les mesures d’accompagnement, XX = MA et pour les mesures de suivi, XX= MS.

Toutes les mesures d’accompagnement et de suivi proposées sont synthétisées dans le tableau suivant :

Tableau 2 : Liste des mesures d’accompagnement et de suivi

Code mesure Intitulé mesure

Liste des mesures d’accompagnement

MAO1 Gestion des boisements non impactés par le projet
MAO02 Installation et suivi de nichoirs a oiseaux et chiroptéres
MAO3 Aménagement paysager du projet

Liste des mesures de suivi

MSO01 Suivi de l'efficacité des mesures en phase travaux

MS02 Suivi de l'efficacité des mesures en phase exploitation

4.7.2 Présentation détaillée des mesures d’accompagnement

Gestion des boisements non impactés par le projet

Constituer un ilot de vieillissement favorisant des espéeces animales particuliéres liées aux boisements, et
Objectif(s) maintenir des habitats favorables aux espéces des corteges des milieux boisés et aux chiropteres
arboricoles sur le long terme.

Communautés
. R oy Faune
biologiques visées
Localisation Les boisements concernés par cette mesure sont situés au sud-est du site.

o
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MAO01 estion des boisements non impactés par le pro]

WESTEA

MAUO1 - Gestion des
boisements non impactés
par le projet

Frojet damenaeonaes ogis
e e fore de i

[ Aire d'étude rapprochée

Projet

Bétiment, voiries et aménagements
extérieurs

[771 Bassin de rétention

1 : Bassin de récupération des

eaux de toiture du bassin 2 ainsi

que des caux traitées du bassin 4

2 : Bassin de récupération des

eaux de toiture - réserve incendie

3 : Bassin de récupération des

eaux de toiture

4 ; Bassin de récupération des

eaux de voiries

Boisements

- Cfﬁqa'!e/hﬁh—aiecamé
o
bictope
Acteurs Entreprise en charge de I'entretien des espaces verts du site
Modalités de mise en

La création d'ilots de vieillissement a pour objectif de favoriser les espéces animales liées aux vieux

boisements et/ou qui gitent dans les cavités (chiroptéres, pics, insectes saproxylophages). Les arbres morts
constituent des écosystémes a part entiére.

ceuvre

Mise en ceuvre de la mesure :

e Pas de coupe des arbres ;
e Maintien des arbres morts sur pied, véritables refuges de la biodiversité ;

e Maintien au sol des arbres tombés et/ou morts jusqu’a leur décomposition naturelle compléte, sans
limite dans la durée ;

e Maintien des arbres fragilisés, malades, blessés, dépérissant sur pieds ;
e Pas de coupes des branches cassées.

L’abattage d’arbres en limite d’ilot est autorisé exceptionnellement dans le cas ou un arbre
menacerait la cléture ou la voirie.

Suivis de la mesure

MSO02 : Suivi de I'efficacité des mesures en phase exploitation

biotope
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WESTEA

MAO1 - Gestion des
boisements non impactés
par le projet
Projet d'aménagement logistique & Amilly (45)

Volet faune-flore de I'étude d'impact

_-----—
[ Aire d'étude rapprochée

Projet

[ ] Batiment, voiries et aménagements
extérieurs

[] Bassin de rétention

1 : Bassin de récupération des

eaux de toiture du bassin 2 ainsi

que des eaux traitées du bassin 4

2 : Bassin de récupération des

eaux de toiture - réserve incendie

3 : Bassin de récupération des

eaux de toiture

4 : Bassin de récupération des

eaux de voiries

DS, ©IGN Scan25%, BB

Boisements
I Chénaie/hétraie calcicoles a
acidiclines

Souroes ©

TWESTEA - Tous drol

biotope

Carte 46 : MAO1 - Gestion des boisements non impactés par le projet

o

biotope
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Installation et suivi de nichoirs a oiseaux et chiroptéres

Objectif(s) L’objectif de cette mesure est d’augmenter la capacité d’accueil du site pour les chiroptéeres et I'avifaune
Habitats et/ou | Habitats naturels boisés (chénaie/hétraie calcicole a acidicline), chiroptéres et avifaune nicheuse du cortéege des
groupes milieux boisés.

biologiques visés

Localisation Les nichoirs seront installés au sein des boisements préservés par le projet, au sein de la chénaie/hétraie
calcicole a acidicline au sud-est du site :

e 2 gites a chauves-souris arboricoles (Noctule commune, Noctule de Leisler, Oreillard roux, Barbastelle
d’Europe) seront installés au coeur du boisement ;

e 2 gites a chauves-souris anthropophiles (Pipistrelle commune, Pipistrelle de Kuhl) seront installés plus
en lisiére ;

e 2 nichoirs a mésanges seront installés dans le boisement, 1 pour Mésange charbonniére et 1 pour
Mésange bleue ;

e 1 nichoir sur bati a Moineau domestique ;

e 1 nichoir sur bati a Hirondelle rustique.

WESTEA

MAO2 : Installation et suivi
de nichoirs a oiseaux et
chiroptéres

[ Aire d'étude rapprochée

Projet

[ Batiment, voiries et aménagements
extérieurs

{77 Bassin de rétention

1 : Bassin de récupération des

eaux de toiture du bassin 2 ainsi

que des eaux traitées du bassin 4

2 : Bassin de récupération des

eaux de toiture - réserve incendie

3 : Bassin de récupération des

eaux de toiture

4 : Bassin de récupération des

eaux de voiries

e—

Boisements

B Chénaie/hétraie calcicoles &
acidiclines

Nichoirs & oiseaux / gites &

chauves-souris

Gite & chauves-souris antropophiles

Gite a chauves-souris arboricoles

Nichoirs & mésanges

Nichoir sur béti a Hirondelle rustique

Nichoir sur bati & Moineau domestique

PromEnR

Acteurs Cette mesure sera menée sous la responsabilité de la maitrise d’'ouvrage, assisté d’'un écologue.

Modalités de mise
en ceuvre

Nichoirs a oiseaux

Intéréts écologiques des nichoirs pour les oiseaux cavernicoles :

e Les abris et les nichoirs sont des éléments artificiels permettant d'héberger ou de faciliter la nidification
de la faune lorsque les éléments naturels (vieux arbres, cavités, etc.) sont peu présents. La
chénaie/hétraie étant potentiellement favorable a la présence d’oiseaux nicheurs du cortége des milieux
boisés (Tourterelle des bois, Verdier d’'Europe etc...), l'installation de nichoirs et d'abris peut pallier cette
perte en espaces favorables aux animaux cavernicoles.

e Les nichoirs a oiseaux se trouvent dans le commerce. On peut également les fabriquer suivant des plans bien précis
(voir ouvrages spécialisés ou site web).

Principe de mise en place de nichoirs artificiels :
e Mettre en place les nichoirs dés I'automne.
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Installation et suivi de nichoirs a oiseaux et chiroptéres

e Orienter les nichoirs a chaque fois que cela sera possible vers I'est ou le sud-est (a I'abri des
intempéries).

e Placer le nichoir avec l'ouverture Iégerement dirigée vers le bas afin d'éviter que la pluie y pénétre.
L’ouverture ne doit pas étre exposée aux vents dominants. L’accés ne doit pas étre aisé pour d’éventuels
prédateurs. lls ne devront étre ni exposés toute la journée au grand soleil, ni dans I'ombre permanente.

e Choisir les modeéles qui sont congus pour les protections contre les pies, les chats.
e Viser une hauteur supérieure a 2,50 m.

e Poser les nichoirs en variant les hauteurs et les essences d’arbres.

Gestion des nichoirs :
e Réalisation d’'un plan de localisation des nichoirs.

e Suivi éventuel de la nidification a la jumelle et relevé de tous les paramétres : type de nichoirs, orientation,
station, présence/absence d’occupant, espéce présente, réussite de la nichée....

e Suivi hivernal permettant le nettoyage des nichoirs :

e Débarrasser les matériaux du nid aprés chaque saison de reproduction pour éliminer les parasites en
grand nombre (la meilleure période est celle ou les hyménoptéres cessent leur activité).

e Faire sécher quelques jours et idéalement brller au chalumeau la paroi interne afin d’éliminer totalement
les parasites

e Traiter les parois externes afin d’assurer une bonne étanchéité et la préservation du bois par un
badigeonnage a I'huile de lin. Ne pas utiliser de produits contenant des substances nocives comme des
peintures, vernis, lasures...

e Déboucher les trous d’évacuation pratiqués dans le fond.

Intéréts écologiques des nichoirs pour les oiseaux des milieux anthropiques (bati)

Les espéces du cortége des milieux anthropiques sont aujourd’hui menacées par la perte d’habitats de
reproduction. En effet, la rénovation des maisons anciennes, fermes et granges n’offrent plus d’interstices ou de
poutres pour permettre notamment aux Hirondelles rustique et de fenétre et au Moineau domestique de nicher.

Plusieurs solutions existent a destination des espéces cavernicoles (Moineau domestique, Martinet noir,
mésanges, chauves-souris) et des especes semi-cavernicoles (Rougegorge, Bergeronnettes, Rougequeues...).

Il est primordial de prendre en compte en amont du chantier de l'intégration des nichoirs dans le projet immobilier
(emplacement, nature des matériaux, type d’isolation...) et d’assurer une bonne communication pour la mise en
ceuvre de toutes les étapes (conception, exploitation).

Gites a chiroptéres

Intéréts écologiques de gites a chauves-souris :

e Les abris et les nichoirs sont des éléments artificiels permettant d'héberger ou de faciliter la nidification
de la faune lorsque les éléments naturels (vieux arbres, cavités, etc.) sont peu présents. La
chénaie/hétraie étant potentiellement favorable a la présence de gite a chiropteres, l'installation de gites
et d'abris peut pallier cette perte en espaces favorables aux animaux cavernicoles.

e Les gites a chauves-souris se trouvent dans le commerce. On peut également les fabriquer suivant des
plans bien précis (voir ouvrages spécialisés ou site web).

o
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“ Installation et suivi de nichoirs a oiseaux et chiroptéres

Principe de mise en place de gites artificiels :
e Posés de préférence en hiver pour qu'ils servent d’abris aux chauves-souris des leur sortie d’hivernation.

e Installés de préférence a l'intérieur de boisement, non loin d'une étendue d’eau et éloigné de point de
lumiére artificielle.

e |Installés sur les troncs d’arbres, pylones, dans un endroit clair et bien dégagé de tout obstacle, a au
moins 3 m du sol (au-dela de 4 m la tranquillité du gite est assurée).

e Orientés de préférence entre sud-est et sud-ouest (a I'abri des intempéries) mais attention a ce que le
gite ne soit pas en plein soleil (les chauves-souris craignent la pluie mais aussi les montées de
température).

e Variés (nichoirs circulaires Schwegler 2F et 2FN, nichoirs plats type Schwegler 1FF). Les études de
comportements ont démontré qu’a chaque espéce correspondait un type de gite.
e Chaque gite étant espacé de 10 m I'un de l'autre.

e Nettoyés tous les ans afin d’assurer I'efficacité des gites (durant le mois d’octobre, apres la période
estivale et avant I'hibernation). En cas de mortalité constatée, le nichoir sera retiré et déplacé.

v

¥ X4

3 .
Trous pour __| Tait=300x 120mm
fization | S
[ou pitans
zolides)
Baguettes, zection camée=20nmmn
inimunn

Hauteur Int.=Z20mm

Flanchez bois, &paisseur =20mm

ehte d'accds 210 min 2 10mm

ME : I'échelle de oo plan
Larg.Int.= 75 mm est approsmative LS

Nichoirs ©Biotope

Nichoir et gite posés sur structure métallique © BARJANE

o
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WESTEA

Installation et suivi de nichoirs a oiseaux et chiroptéres

Nichoirs a martinets 2 chambres

Exemples de nichoirs et gites a intégrer dans le
bati— © NatH

Nichoir pour rougequeue
et mésange

Gite a chauve-souris

Indication sur
cout

Nichoir pour mésange : 35 € l'unité

Nichoir en béton de bois a intégrer au bati : 100 € 'unité

Gite a chauves-souris : 100 € 'unité

Soit 670 €HT de matériel + pose. Compter 2 jours pour le repérage et la pose.

Codt total d’environ 2 000 €HT pour I'implantation initiale. Prévoir un remplacement tous les 5 a 10 ans selon
I'état des nichoirs/gites constatés lors du suivi par I'écologue.

Planning Les gites & chiroptéres sont posés de préférence en hiver pour qu'ils servent d’abris aux chauves-souris dés leur
sortie d’hivernation.
Les nichoirs a oiseaux sont mis en place en automne.

Indicateurs Les nichoirs et gites sont toujours en place, non endommagés, relevés d'indices d’occupation

d’efficacité

Suivis de la | Le suivi de l'efficacité de la mesure sera assuré par un écologue qui produira un rapport a l'issue des travaux.

mesure En phase d’exploitation, I'écologue devra vérifier a n+1, n+2, n+3, n+5, n+10, puis tous les 5 ans jusque n+30,
si les gites et nichoirs sont toujours en place et s’ils montrent des traces d’occupation.

Mesures MRO1 : Assistance environnementale par un écologue en phase travaux

associées

MSO01 : Suivi de I'efficacité des mesures en phase de travaux
MSO02 : Suivi de I'efficacité des mesures en phase d’exploitation

o
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WESTEA

MAO2 : Installation et suivi
de nichoirs a oiseaux et
chiropteres

Projet d'aménagement logistique  Amilly (45)
Volet faune-flore de fétude dimpact

_
[ Aire d'étude rapprochée

Projet

[ | Batiment, voiries et aménagements
extérieurs

[ Bassin de rétention

1 : Bassin de récupération des

eaux de toiture du bassin 2 ainsi

que des eaux traitées du bassin 4

2 : Bassin de récupération des

eaux de toiture - réserve incendie

3 : Bassin de récupération des

eaux de toiture

4 : Bassin de récupération des

eaux de voiries

Biolupe, 2023

DS, ©IGN Scan25%,

Boisements
B Chénaie/hétraie calcicoles a
acidiclines
Nichoirs a oiseaux / gites a
chauves-souris
B Gite a chauves-souris antropophiles
I Glte a chauves-souris arboricoles
® Nichoirs @ mésanges
A Nichoir sur bati a Hirondelle rustique
A Nichoir sur bati a Moineau domestique

TWESTEA - Tous droils réservis - Souroes

Carte 47 : MAO2 - Installation et suivi de nichoirs a oiseaux et chiroptéres

o
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MA03 Aménagement paysager du projet

L’aménagement paysager a pour objectif de proposer un site paysager de qualité, accueillant pour les utilisateurs,
favorable au développement de la biodiversité, et avec une gestion soignée des interfaces (sites a proximité,
riverains ...).

En complément de ces enjeux (intégration dans le grand paysage, intégration soignée au sein du périmetre rapproché),

s biologiques
visées

Objectif(s) des enjeux de biodiversité et de compensation de destruction de zones humides issues de fouilles archéologiques ont
été identifiés lors des inventaires naturalistes. Ainsi, des mesures d’évitement, de réduction, de compensation,
d’accompagnement et de suivis ont été définies.

L’aménagement paysager proposé respecte les prescriptions décrites dans les différentes mesures.

Communauté

Ensemble des groupes de faune et de flore

Localisation

Plan masse du projet intégrant les aménagements paysagers :

wonn B i e ||| 5y e, T~ 7/

PERMIS DL CONSTRUIRE

] SER AL g 5
F ' i (= |
¥ k
% onTe

e
) I =
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MAO03 ‘ Aménagement paysager du projet

Le projet paysager a été congu par Emmanuel GUILLEMET :

EXTENSION DU MERLON PLANTE PAYSAGE DES LIEUX DE VIE plan masse
| A >
W - EXTENSION DU MERLON PLANTE
f/// i
- B — —
\ ; émmm§mmmmu.\§ s | FINmaanan i | m 0
up oooo 8@ 8@ (es oo @o o8 oo|@e oo oelsa ea
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fp op |0 OD D OO DOOEODOOOODOOD|(DOODOO00ODD
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OO0 DO QNOOD DODENODOOODOO|(EOODOODOOODQ \
HAIE ARBUSTIVE oo oo OOODE0 0DNDDOOOOOO(EOODEOEOGOODGD 3
OUEST 0NN DO0OD0D 00O ODOOOO00O0|(0000000OOD
DNODOOOODO|0NDODOOOODOD|DOODDODODDD
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[
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= - I —— EXTENSION
N nn e N { o | g N oo DU BOISEMENT

2 " H 2 8 w

— PAYSAGE DES LIEUX DE VIE

=
&2 ) @
3 T
g 5;) 1111,1

& HAIES HAUTES ET STATIONNEMENTS
&

NATURATION DES BASSINS

Acteurs Entreprise en charge de 'aménagement des espaces verts du site, assisté d’un écologue

Modalités de | Les essences plantées sont des espéces indigénes favorables aux oiseaux des milieux arbustifs et boisés, aux reptiles,
mise en | a la phase terrestre des amphibiens, aux mammiféres dont les chiroptéres. Cette action correspond a la mesure R09 :
ceuvre replantation de bosquets et gestion associée.

EXTENSION DU BOISEMENT

ARBRES ISOLES : 1/25m? tige 18/20
Populus tremula, Quercus robur, Prunus avium
"] = Peuplier tremble, chéne pédonculé et merisier

BALIVEAUX : 2/5m?
Populus alba Acer campestre, Sorbus torminalis,
Juglans regia, Crataegus monogyna en 80/100 cm
Peuplier blanc, érable champétre, alisier torminal, noy-
er et aubépine

Trame.de plantation de 25m*

SOUS -STRATE ARBUSTIVE en Godet forestiers : 1/2m?
Lonicera xylosteum, Cornus sanguinea, Corylus avellana, Prunus spinosa, Sambucus nigra
Chévrefeuille des bois, cornouiller sanguin, noisetier, prunellier, sureau

o

biotope
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MAO03 ‘ Aménagement paysager du projet

Les essences plantées sont des espéces indigénes favorables aux oiseaux des milieux arbustifs et boisés, aux reptiles,
a la phase terrestre des amphibiens, aux mammiféres dont les chiroptéres. Cette action correspond a la mesure R09 :
replantation de bosquets et gestion associée.

EXTEN S|°N DU M ERLON PLAN TE Trame de plantation de_ ?Sm:, méme procédé que I’ xtensioq‘guboisgr;_e‘nt

le prolongement d’une protection au nord

.

N X

VEGETATION
_ relevée sur site et utilisée pour les extensions

Arbres : 1/25m? tige 18/20
Prunus avium merisier
Populus alba peuplier blanc
Salix alba saule blanc

Arbrisseaux : 2/5m? BAL 80/100cm
Crataegus monogyna aubépine
Salix caprea saule marsault

Arbustes : godets forestiers 1/2m?
Prunus spinosa prunellier

Rosa canina églantier

Cornus mas cornouiller male

Les essences plantées sont des espéces non indigénes (sauf le Tilleul a petites feuilles) mais non exotiques
envahissantes. Ces espaces sont de moindre intérét pour la faune mais offre un habitat relais pour les oiseaux ubiquistes
(s’adaptant a tout type de milieux).

PAYSAGE DES LIEUX DE VIE
une trame arborée majestueuse aux entrées

point de vue

ARBRES : tuteurage 4 points tige 18/20
Quercus frainetto, Quercus cerris, Acer freemanii, Tilia cordata
Chéne de Hongrie, chéne chevelu, érable de Freeman, tilleul a petites feuilles

o
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MAO03 ‘ Aménagement paysager du projet

Les essences plantées sont des espéces horticoles non exotiques envahissantes. Ces espaces sont de moindre intérét
pour la faune mais offre un habitat relais pour les insectes.

PAYSAGE DES LIEUX DE VIE
une nappe d’arbustes d’agrément d’inspiration nature, des entrées spécifiquement traitées

HAIES STATIONNEMENTS VERGER

TALUS BOISE

ENTREE 03

HAIES HUMIDES

CHENES MARQUEURS DES ENTREES
ENTREE 01

ARBUSTES DES
LIEUX DE VIE

ARBUSTES: ARBRES: 250/300

Hypericum “Hidcote”, Deutzia gracilis, Philadelphus coronarius, Quercus robur ‘Fastigiata’
Synriga vulgaris en C3 40/60
Millepertuis, deutzia, seringa, lilas

Chéne fastigié

Les essences plantées sont des espéces indigénes favorables aux oiseaux des milieux arbustifs et boisés, aux reptiles,
a la phase terrestre des amphibiens, aux mammiféres dont les chiroptéres.

HAIE ARBUSTIVE OUEST
une haie vive, rustique et nourriciére

ARBRE :
Sorbus torminalis
tige 18/20

ARBUSTES :
Cornus sanguinea
Rubus fruticosus
Sambucus nigra
Corylus avellana
Ligustrum vulgare
Rosa canina

C3 40/60

Les essences plantées dans les bassins, qu’elles soient arborées, arbustives, herbacées ou aquatiques, sont des
especes indigénes favorables aux oiseaux (de milieux boisés ou les fauvettes paludicoles dans les roseaux), aux reptiles

o
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MAO03 ‘ Aménagement paysager du projet

(Couleuvre a collier), a la phase aquatique des amphibiens (Grenouille verte), aux chiroptéres comme territoire de
chasse (insectes formant des groupes au-dessus de I'eau).

NATURATION DES BASSINS
une alternance de milieux

g{\Populus alba 777)-:-'

Deux lignes, espacement entre 1.5m et 2m selon dispo
Sur le rang : une plante par 1,5ml

ARBRES tous les 7.5ml ; forme libre 200/250 ARBRISSEAUX : Salix aurita, Alnus glutinosa ~ ARBUSTES: Salix atrocinerea, Rham-
Salix alba, Populus alba forme libre 120/150 nus frangula en Baliveaux 60/80cm
Saule blanc et peuplier blanc Saule a oreillettes et aulne glutineux Saule cendré et bourdaine

—

Les espéeces de milieux humides correspondent aux espéces définies dans la mesure de compensation MCO1 :
Aménagement et gestion écologique des bassins.

NATURATION DES BASSINS
une alternance de milieux

RIVULAIRES AQUATIQUES

Lythrum salicaria, Glyceria maxima
Stachys lacustris, Lycopus europaeus, Cirsium palustre Iris pseudoacorus, Schoenoplectus lacustris
en godets forestiers 1/1m? en godets forestiers 1/1m?
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MAO03

‘ Aménagement paysager du p

NATURATION DES BASSINS
une alternance de milieux

HAIES
RIVULAIRES

Plantations en godet
densité 1/m?

Les essences plantées sont des espéces indigénes favorables aux oiseaux des milieux arbustifs et boisés, aux reptiles,
aux chiropteéres (territoire de chasse).

HAIES HAUTES ET STATIONNEMENTS
des stationnements protégés et ombragés dans des structures de haies

Arbre tige 1/7.5m|

Arbrisseau cépée 1/7.5ml

Eproolia
COUPEIDE PRINCIPE . .
SUR STATIONNENENTS S
page suivante 7

Arbustes 1/1ml sur la ligne : —r-—; |
el
-Viburnum opulus viorne obier R
-Cornus sanguinea cornouiller sanguin
=Viburnum tinus (persistant) viorne tin

Deux lignes, espacement entre 1.5m et 2m selon disponibilité
Sur le rang : une plante par ml

ARBRES tous les 7.5ml ; Quercus robur, Prunus avium ARBRISSEAUX Cépées : Acer campestre, Carpinus betulus
tige 18/20 (chéne pédonculé et merisier) Cépée 150/200 (érbale champétre et charme)

") = | & S ¢ " R AR > %

\ 1] \ R & S

o
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MAO03 ‘ Aménagement paysager du projet

Les essences plantées sont des especes domestiques qui offriront des fleurs aux insectes, des fruits aux oiseaux et a
certains petits mammiféres.

VERGER
un petit verger productif Arbres en forme de demi-tige greffée 120/150

Prunus avium : cerisier

-"Burlat”
-"Napoléon”
="Coeur de pigeon”

Prunus domestica : prunier

-"Quetche”
-"Reine claude”
-"Mirabelle”

Malus domestica : pommier

-variétés anciennes du Gatinais

Le petit verger protégé par le merlon planté
Un espace potentiel pour une pause méridienne

Les essences prévues pour les prairies sont des especes indigénes offrant un habitat favorable de reproduction et de
chasse pour les insectes et un habitat de chasse aux reptiles, aux oiseaux et aux mammiféres dont les chauves-souris.
PRAIRIES MESSICOLES ET MELLIFERES

un réservoir de diversité, de saisonnalité et de gestion extensive sur toute surface libre

Exemple de fiche technique pour un mélange de graines spécifiques

Mélange fleuri p d' lles/bi
fleurir rapidement une zone remaniée

de type icoles pour

Dose de semis : 2.5d 3.5 g/m*

® Technique :
- Mélange composé de 10 d 14 espéces & tendance bisannuelle :

Watricaria maritima
"",’;,‘:""'" Nielle des blés var.inodora/Tripleuro: Matricaire inodore
k s mum inodorum
Anthémis des
Anthemis arvensis vl Papaver rhoeas Coquelicot sauvage
Brome des Saponaria vaccaria / Saponaire des
Bromus arvensis champs hispanica vaches.
Pluoua - [P, Trifolium arvense | Tréfle pied-de-liévre
Carum carvi Cumin des prés Veronica persica Veronique de perse
Cyanus segotum | Centaurée Bleuet Vicia pannonica Vesce de Pannonie
Consolida regalis ;
Taalohiniuny Pied dalovette

- Hauteur 20 & 80 cm, & implanter de préférence & I'automne pour avoir un fleurissement

optimum le printemps suivant. Le semis de printemps est possible ; la floraison aura
lieu 3 & 5 mois aprés le semis.

o
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Aménagement paysager du projet

Suivis de la

MSO02 : Suivi de I'efficacité des mesures en phase exploitation
mesure

o
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4.7.3 Présentation détaillée des mesures de suivi

Suivi de l’efficacité des mesures en phase de travaux

biologiques visées

Obijectif(s) L’objectif de cette mesure est de vérifier I'efficacité des mesures proposées en phase de chantier.
Dans le cas ou les résultats de ces suivis seraient non concluants, de nouvelles mesures devront étre
envisagées.

Communautés Ensemble des habitats naturels dont milieux humides, ensemble des groupes de faune et de flore

Localisation

Ensemble de 'emprise du projet.

Acteurs

Cette mesure sera menée sous la responsabilité de la maitrise d’ouvrage et sous la surveillance du maitre
d’ceuvre, par un écologue.

Modalités de mise en
ceuvre

Le suivi de I'efficacité des mesures sera assuré par un écologue qui produira un rapport a 'issue des travaux
indiquant si I'ensemble des dispositions préconisées dans la présente étude ont été prises. Pour cela,

I’écologue s’appuiera sur les indicateurs d’efficacité proposés dans chaque fiche mesure.

Les indicateurs d’efficacité pour les mesures proposées sont :

MEO1 : Evitement des secteurs les plus sensibles

MEOQ2 : Mise en défens et balisage préventif de
protection des secteurs les plus sensibles

Mise en place, avant démarrage des travaux, de
panneaux d’alerte et de clétures mobiles de mise
en défens des habitats boisés ainsi que de
I'Ambroisie a feuilles d’Armoise et de I'Orchis
pyramidal (cf. carte de localisation des secteurs
dans la mesure ME02).

MRO1 : Adaptation des plannings de travaux aux
sensibilités environnementales principales

Les travaux sont réalisés dans la période favorable
pour l'ensemble des cycles biologiques des
espéces.

MRO3 Prévention du risque de pollution
accidentelle des eaux et des sols en phase de
chantier

Absence de pollution diffuse ou ponctuelle
constatée en phase de chantier.

MRO4 : Préconisations spécifiques en phase de
travaux sur les arbres d’intérét potentiel

Absence d’impact sur les chauves-souris lors de
I'abattage des arbres.

MRO05 : Création de micro-habitats favorables au
Lézard des murailles

Habitats mis en place idéalement en amont des
travaux, permettant de créer des zones de refuge
et de report (1 gabion ou mur en pierre séche prévu
vers le bassin 3).

MRO6 : Rétablissement des continuités
écologiques (passage a petite faune dans la
cléture)

Cléture respectant les dimensions prescrites et
utilisée par la petite et moyenne faune.

MRO7 : Suivi et éradication de I'espéce exotique
envahissante : '’Ambroisie a feuilles d'Armoise

Eradication de '’Ambroisie a feuilles d’Armoise sur
le site (cf. carte de localisation de I'espece dans la
mesure MRO7).

MRO8 : Adaptation de I'éclairage aux usages

Vérification du type d’éclairage installé en phase
chantier puis qui subsistera en exploitation

MRO9 :
associée

Replantation de bosquets et gestion

Plantation de 203 ml sous forme de bosquet

MAQ2 : Installation et suivi de nichoirs a oiseaux et
chiroptéeres

Les nichoirs et gites mis en place tout en
respectant les préconisations de pose (orientation,
localisation etc..).

MCO01 : Aménagement et gestion écologique des
bassins

Plantation d’espéces caractéristiques de zones
humides

Indications sur le cout

Codt déja intégré a I'assistance environnementale et/ou maitrise d’ceuvre en phase chantier par un écologue

(MR02)

Rappel : 2 passages seront prévus lors de la phase de préparation du site, puis 1 passage au démarrage
des travaux, 1 passage a la moitié des travaux et 1 passage de fin de chantier, soit environ 5 passages. Cela

revient a un codt d’environ 7 000 €HT (avec rédaction des comptes rendus).

Planning

En amont du chantier : 'écologue balisera les secteurs les plus sensibles (1 passage).

o
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MS01 Suivi de l’efficacité des mesures en phase de travaux

Pour le suivi du chantier, prévoir une réunion de début et de fin de chantier et 2 passages lors de phases de
préparation du site, 1 passage au démarrage des travaux, 1 passage a la moitié des travaux et 1 passage
de fin de chantier, soit environ 5 passages.

L’arrachage et le suivi de I’Ambroisie a feuilles d’Armoise sera réalisé au cours du suivi de chantier par
I'écologue.

Suivis de la mesure

L’écologue devra vérifier si les mesures préconisées correspondent aux pratiques réalisées lors des travaux.

Les indicateurs précis pourront étre adaptés en fonction de la mise en ceuvre des mesures et des
particularités des nouveaux milieux issus des travaux.

Mesures associées

MEO1
MEO02

: Evitement des secteurs les plus sensibles

: Mise en défens et balisage préventif de protection des secteurs les plus sensibles
MRO1 : Adaptation des plannings de travaux aux sensibilités environnementales principales
MRO02 : Assistance environnementale par un écologue en phase de chantier

MRO03 : Prévention des pollutions diffuses et ponctuelles en phase de chantier

MRO04 : Préconisations spécifiques en phase de travaux sur les arbres d’intérét potentiel
MROS5 : Création de micro-habitats favorables au Lézard des murailles

MRO6 : Rétablissement des continuités écologiques (passage a petite faune dans la cléture)
MRO7 : Eradication de I'espéce exotique envahissante : I’Ambroisie a feuilles d'Armoise
MRO08 : Adaptation de I'éclairage aux usages

MRO09 : Replantation de bosquets et gestion associée

MCO01 : Aménagement et gestion écologique des bassins

MSO02 : Suivi de I'efficacité des mesures en phase d’exploitation

Suivi de l'efficacité des mesures en phase d’exploitation

Objectif(s)

L’objectif de cette mesure est de vérifier I'efficacité des actions mises en ceuvre en faveur de la flore, des
zones humides, des reptiles, des mammiferes, des oiseaux en phase d’exploitation, pendant toute la durée
du projet.

Dans le cas ou les résultats de ces suivis seraient non concluants, de nouvelles mesures devront étre
envisagées.

Communautés
biologiques visées

Ensemble des habitats naturels dont milieux humides, ensemble des groupes de faune et de flore

Localisation

Emprise du site

Acteurs

Cette mesure sera menée sous la responsabilité de la maitrise d’ouvrage, par un écologue.

Modalités de mise en
ceuvre

Le suivi de l'efficacité de cette mesure sera assuré par un écologue qui produira un rapport a l'issue des
travaux (année n), n+1, n+2, n+3, n+5, n+10 puis tous les 5 ans puis tous les 5 ans jusque n+30, indiquant
les résultats des dispositions préconisées dans la présente étude. Pour cela, I'écologue s’appuiera sur les
indicateurs d’efficacité proposés dans la fiche mesure :

MRO5 : Création de micro-habitats favorables au
Lézard des murailles

MRO6 : Rétablissement des continuités

Murets ou gabion habités par les reptiles

Passages fonctionnels et empruntés par la petite

écologiques (passage a petite faune dans la
cléture)

faune (recherche des indices de présence de
mammiféres (traces, féces...).)

MRO7 : Suivi et éradication de I'espéce exotique
envahissante : I’Ambroisie a feuilles d'Armoise

Eradication de 'Ambroisie a feuilles d’Armoise sur
le site (cf. carte de localisation de I'espece dans la
mesure MR-05)

MRO09
associée

Replantation de bosquets et gestion

Reprise des arbres, accueil d’espéces animales,
succeés de reproduction des espéces

MAO1 : Gestion des boisements non impactés par
le projet

Les boisements sont préservés et les arbres morts
sont laissés au sol.

MAO2 : Installation et suivi de nichoirs a oiseaux et
chiropteres

Les nichoirs et gites sont toujours en place, non
endommagés, relevés d’indices d’occupation.

MAOQ3 : Aménagement paysager du projet

Les essences plantées sont bien reprises et
correspondent a la palette végétale prévue.

o
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Suivi de I’efficacité des mesures en phase d’exploitation

MCO01 : Aménagement et gestion écologique des | Bonne repousse des végétations aquatiques et
bassins rivulaires, accueil d’'amphibiens et autres especes

de faune au sein et aux abords des bassins.

Indications sur le coiit

Base 2 000 € HT pour le suivi et la rédaction du rapport sur le site de projet lors des années de suivi : n+1,
n+2, n+3, n+5, n+10 puis tous les 5 ans jusque n+30 (soit un total de 18 000 € HT).

Planning

1 passage de terrain par année de suivi en période optimale pour I'ensemble des groupes de faune et du
développement de 'Ambroisie a feuilles d’Armoise, idéalement en mai-juin.

Suivis de la mesure

L’écologue devra vérifier 'ensemble des mesures a n+1, n+2, n+3, n+5, n+10, puis tous les 5 ans jusque

n+30.

Mesures associées

MRO02

MSO01

: Assistance environnementale par un écologue en phase de chantier
MRO05 :
MRO07 :
MRO9 :
MAO1 :
MAO2 :
MAO3 :
: Suivi de I'efficacité des mesures en phase de travaux

Création de micro-habitats favorables au Lézard des murailles

Eradication de I'espece exotique envahissante : '’Ambroisie a feuilles d'Armoise
Replantation de bosquets et gestion associée

Gestion des boisements non impactés par le projet

Installation et suivi de nichoirs a oiseaux et chiroptéres

Aménagement paysager du projet

o
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l 4.8 Planification et chiffrage des mesures

Un chiffrage estimatif du co(t des mesures d’atténuation, d'accompagnement, de suivi et de compensation est présenté dans

le tableau suivant.

WESTEA

NB : 'ensemble des chiffrages fournis sont donnés a titre indicatif et sur la base de retours d’expériences connus.

Tableau 3 : Chiffrage des mesures

Intitulé des mesures

Période

MEO1 : Evitement des secteurs les plus
sensibles

Phase de conception

Aucun  surco(t, la

conception.

intégré  a

MEO2 : Mise en défens et balisage préventif
de protection des secteurs les plus sensibles

Phase de travaux

Grillage de signalisation orange de
1 m x50 m: environ 15 euros le métre
linéaire. Sur 'emprise du projet, les
boisements évités et les stations
d'especes de flore remarquables
(protégée ou exotique envahissante)
seront balisées. Au total, 690 métres
linéaires de grillage de signalisation
sont a prévoir, soit un montant de 10
350€.

Le panneau dalerte dun enjeu
écologique : environ 50 €

MRO1 : Adaptation du calendrier de travaux
en fonction des périodes de sensibilité des
especes faunistiques

Entre début ao(t et fin octobre

Aucun  surco(t, du

planning travaux.

adaptation

MRO2 : Assistance environnementale par un
écologue en phase de chantier

Assistance et suivi nécessaires tout
au long du chantier

Fréquence d'assistance variable au
cours de l'évolution du chantier :
présence plus soutenue dans les
premieres phases de chantier
(impacts directs du chantier) et en
amont de celui-ci, puis plus réguliére
au cours de toute la phase travaux.

Base 750 € HT/ journée d’écologue

2 passages seront prévus lors de
phases de préparation du site, puis 1
passage au démarrage des travaux, 1
passage a la moitié des travaux et 1
passage de fin de chantier, soit
environ 5 passages. Cela revient a un
colt denviron 3 750 €HT (hors
rédaction des comptes rendus).

MRO3 : Prévention du risque de pollution
accidentelle des eaux et des sols en phase de
chantier

Phase travaux, toute la durée du
chantier

Aucun surco(t : Co0t intégré au codt
global du chantier.

MRO04 : Préconisations spécifiques en phase
de travaux sur les arbres d’intérét potentiel

Phase travaux

Base 800 € HT/ journée de
chiroptérologue. Expertise et
repérage préalable des arbres, suivi
des abattages et inspections finales
intégrées dans la prestation de
I'écologue en assistance a Maitrise
d’ouvrage. Surcodts éventuels
générés par le protocole d’abattage
intégrés dans le colt des travaux.

MROS5 : Création de micro-habitats pour le
Lézard des Murailles

Ces éléments pourront étre installés
avant les travaux, permettant de
créer des zones de refuge et de
report.

Gabion prérempli entre 120 et 210
€/m3, pierre séche entre 100 et
200€/m3. |l faut intégrer a ces prix le
co(t du transport et d’installation.

MRO06 : Rétablissement des continuités | Phase travaux Colt intégré au colt global du
écologiques (passage a petite faune dans la chantier.

cléture)

MRO7 : Suivi et éradication de I'espece |Phase de travaux, de début ao(t a | Prestation intégrée au suivi du
exotique envahissante : I’Ambroisie a feuilles | début octobre chantier (MR02)

d'Armoise
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Intitulé des mesures

Période

WESTEA

MRO08 : Adaptation de I'éclairage aux usages

Phase travaux et exploitation

Aucun surcodt, intégré a la conception
du projet.

MRO9 : Replantation de bosquets et gestion
associée

Phase travaux et exploitation. La
plantation devra avoir lieu pendant
la période adaptée (automne ou

printemps).

Le confortement et le
parachévement des plantations
devront avoir lieu sur 2 ans

minimum pour que l'entreprise en
charge des travaux garantissent un
suivi et une bonne reprise des
végétaux

Environ 20€/m linéaire.

Linéaire total de haies : 203 m au total
=> co(t global d’environ 4 060€
Estimation susceptible de varier en
fonction des essences et de la taille
des plans.

Pour I'entretien : A intégrer dans la
convention de gestion du site.

MCO01 : Aménagement et gestion écologique
des bassins

Phase travaux et exploitation.
Les bassins doivent étre réalisés
entre début aolt et fin mars.

Codt variable selon les essences de
plantes replantées.

MAO1 : Gestion des boisements non impactés
par le projet

Phase d’exploitation
Non intervention

Aucun surcout

MAQ2 : Installation et suivi de nichoirs a
oiseaux et chiropteres

Phase travaux et exploitation. Les
gites a chiroptéres sont posés de
préférence en hiver pour qu'ils
servent d’abris aux chauves-souris
dés leur sortie d’hivernation.

Les nichoirs a oiseaux sont mis en
place en automne.

Cout total d’environ 2 000 €HT pour
'implantation initiale.

MAO3 : Aménagement paysager du projet

Phase d’exploitation
Les plantations devront étre
réalisées au printemps ou en
automne, hors période de gel, pour
optimiser la reprise.

En phase conception : intégration a
I'équipe  projet d'un  architecte
paysagiste : prix 5 000 € HT

MSO01 : Suivi écologique en phase de travaux

Phase pré-travaux : balisage
Phase travaux : suivi des mesures,
notamment de [larrachage de
I’Ambroisie a feuilles d’Armoise.

Colt déja intégré a [Iassistance
environnementale et/ou  maitrise
d’oeuvre en phase chantier par un
écologue (MR02)

Rappel : 2 passages seront prévus
lors de phases de préparation du site,
puis 1 passage au démarrage des
travaux, 1 passage a la moitié des
travaux et 1 passage de fin de
chantier, soit environ 5 passages.
Cela revient a un codt denviron
7000 €HT (avec rédaction des
comptes rendus).

MSO01:  Suivi
d’exploitation

écologique en phase

L’écologue devra vérifier 'ensemble
des mesures a n+1, n+2, n+3, n+5,
n+10, puis tous les 5 ans jusque
n+30.

Base 2 000 € HT pour le suivi et la
rédaction du rapport sur le site de
projet lors des années de suivi : n+1,
n+2, n+3, n+5, n+10 puis tous les 5
ans jusque n+30 (soit un total de
18 000 € HT).

o
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5 Evaluation des incidences
Natura 2000

Aucun site Natura 200 n’est présent sur l'aire d’étude rapprochée. Le site Natura 2000 le plus proche correspond a la Zone
Spéciale de Conservation FR2402006 « Sites a chauves-souris de I'est du Loiret », situé a 11,2 km a I'est de l'aire d’étude
rapprochée.

Aucun lien fonctionnel direct n'est avéré entre 'aire d’étude rapprochée et le site Natura 2000 précité. En effet, ce site
concerne des grottes abritant des espéces de chauves-souris en hivernage. L’aire d’étude, couverte majoritairement de
milieux anthropisés, constitue un faible territoire de chasse pour les chauves-souris.

Le projet et les aménagements proposés ne sont pas de nature a remettre en cause la conservation des espéces et des
habitats a I'origine de la désignation de la ZSC FR2402006 « Sites a chauves-souris de I'est du Loiret ».

En conséquence, aucune incidence significative du projet n'est a attendre sur le site Natura 2000 le plus proche de l'aire
d’étude rapprochée et aucune évaluation plus poussée n’est requise pour ce projet.

o
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I Annexe 1 : Synthése des statuts réeglementaires

Groupe

WESTEA

Synthése des textes de protection faune/flore applicables sur I’aire d’étude

Niveau européen

Niveau national

Niveau régional

d’espéces

Flore

Directive 92/43/CEE du 21 mai

1992, dite directive « Habitats /
Faune / Flore », articles 12a 16

Arrété du 20 janvier 1982 (modifié)

relatif a la liste des espéces végétales
protégées sur I'ensemble du territoire

Arrété du 12 mai 1993 relatif a

et/ou départemental

la liste des espéces végétales
protégées en région Centre
complétant la liste nationale

Insectes

Directive 92/43/CEE du 21 mai
1992, dite directive « Habitats /
Faune / Flore », articles 12a 16

Arrété du 23 avril 2007 fixant les listes
des insectes protégés sur I'ensemble
du territoire et les modalités de leur
protection (NOR : DEVNO0752762A)

(néant)

Reptiles
Amphibiens

Directive 92/43/CEE du 21 mai
1992, dite directive « Habitats /
Faune / Flore », articles 12 a 16

Arrété du 21 janvier 2021 fixant la liste
des amphibiens et reptiles protégés
sur I'ensemble du territoire (NOR :
TREL2034632A)

Arrété du 9 juillet 1999 fixant la liste
des espéces de vertébrés protégées
menacées d'extinction en France et
dont l'aire de répartition excede le
territoire d'un département (NOR :
ATEN9980224A)

(néant)

Oiseaux

Directive  2009/147/CE
30 novembre 2009,
directive « Oiseaux »

du
dite

Arrété du 29 octobre 2009 fixant la liste
des oiseaux protégés sur I'ensemble
du territoire (NOR : DEVN0914202A)
Arrété du 9 juillet 1999 fixant la liste
des espéces de vertébrés protégées
menacées d'extinction en France et
dont l'aire de répartition excede le
territoire d'un département (NOR :
ATEN9980224A)

(néant)

dont
souris

Mammiféres

chauves-

Directive 92/43/CEE du 21 mai
1992, dite directive « Habitats /
Faune / Flore », articles 12 a 16

Arrété du 23 avril 2007 (modifié) fixant
la liste des mammiferes terrestres
protégés sur I'ensemble du territoire et
les modalités de leur protection (NOR :
DEVNO0752752A)

Arrété du 9 juillet 1999 fixant la liste
des especes de vertébrés protégées
menacées d'extinction en France et
dont l'aire de répartition excede le
territoire  d'un département (NOR:
ATEN9980224A)

(néant)
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l Annexe 2 : Méthodes d’inventaires

2.1 Habitats naturels

Sur le terrain, la végétation (par son caractére intégrateur synthétisant les conditions de milieux et le fonctionnement de
I’écosysteme) est considérée comme le meilleur indicateur de tel habitat naturel et permet donc de l'identifier.

Une reconnaissance floristique des structures de végétation homogenes a ainsi été menée sur 'ensemble de I'aire d’étude
afin de les rattacher a la typologie Corine Biotopes a I'aide des espéces végétales caractéristiques de chaque groupement
phytosociologique.

La phytosociologie fournit pour toutes les communautés végétales définies une classification dont s’est inspirée la typologie
Corine Biotopes. L’unité fondamentale de base en est I'association végétale correspondant au type d’habitat élémentaire ;
les associations végétales définies se structurent dans un systéme de classification présentant plusieurs niveaux emboités
(association < alliance < ordre < classe).

Dans le cadre de cette étude, des relevés phytosociologiques n’ont pas été réalisés pour tous les habitats mais il leur a été
préféré des relevés phytocénotiques qui rassemblent toutes les espéeces observées entrant dans la composition d’'un habitat
donné. En revanche, dans le cas d’habitats patrimoniaux devant étre finement caractérisés ou précisés du fait de
dégradations ou d’'un mauvais état de conservation, des relevés phytosociologiques ont pu étre réalisés.

L'interprétation des relevés a permis d'identifier les habitats a minima jusqu'au niveau de l'alliance phytosociologique selon
le Prodrome des végétations de France, voire au niveau de I'association pour des habitats patrimoniaux et de I'annexe | de
la Directive « Habitats » (d’aprés les références bibliographiques régionales des conservatoires botaniques ou selon les
Cahiers d'habitats).

Sur cette base, il a alors été possible de les nommer selon la typologie francaise Corine Biotopes (BISSARDON et al., 1997) et
selon la typologie européenne du manuel EUR28 (Commission européenne, 2013) pour les habitats d’intérét communautaire
listés en annexe | de la directive européenne 92/43/CEE, qui instaure le réseau de Natura 2000.

La nomenclature utilisée est celle de Corine Biotopes, référentiel de 'ensemble des habitats présents en France et en Europe.
Dans ce document, un code et un nom sont attribués a chaque habitat naturel décrit. Les habitats naturels d’intérét
communautaire listés en annexe | de la directive européenne 92/43/CEE, dite directive « Habitats, faune, flore », possedent
également un code spécifique. Parmi ces habitats d’intérét européen, certains possédent une valeur patrimoniale encore plus
forte et sont considérés a ce titre comme « prioritaires » (leur code Natura 2000 est alors complété d’un astérisque *).

2.2 Flore

L'expertise de la flore est une précision de I'expertise des habitats naturels. Elle vise a décrire la diversité végétale au sein
de l'aire d'étude et a identifier les espéces a statut patrimonial ou réglementaire mises en évidence lors de la synthése des
connaissances botaniques (bibliographie, consultations) ou attendues au regard des habitats naturels présents.

L'ensemble de la zone d'étude a été parcouru, s’appuyant sur une méthode par transect. Cette méthode consiste a parcourir
des itinéraires de prospection répondant au mieux aux réalités du terrain de maniére a couvrir une diversité maximale d’entités
végétales sur 'ensemble du site. La définition de ces cheminements nécessite de visiter chaque grand type d’habitat identifié.
Les especes végétales recensées au cours de I'expertise ont été identifiées au moyen de flores de référence au niveau
national (CosTE, 1985 ; TisoN & DE FoucauLT, 2014).

Les inventaires ont été axés sur la recherche des plantes « patrimoniales » et plus particulierement de plantes protégées. La
mise en évidence du caractére patrimonial des espéces végétales repose a la fois sur les bases juridiques des arrétés relatifs
a la liste des espéces végétales protégées sur 'ensemble du territoire national (1982) et en région Centre Val de Loire (1993)
mais également sur la base de la liste des especes floristiques déterminantes pour la modernisation de l'inventaire des Zones
naturelles d'intérét écologique, faunistique et floristique (ZNIEFF), du Catalogue de la flore vasculaire du Centre-Val de Loire.
(CBNBP, 2016) et du Livre Rouge — Habitats naturels et espéces protégées de la région Centre (Nature Centre & CBNBP,
2014).

Ces stations de plantes patrimoniales ont été localisées au moyen d'un GPS, avec une précision oscillante entre 3 et 6 m en
fonction de la couverture satellitaire. Leur surface et/ou le nombre de spécimens ont été estimés. Des photographies des
stations et des individus ont également été réalisées.

La nomenclature des plantes a fleurs et des fougeres utilisée dans cette étude est celle de la Base de Données
Nomenclaturale de la Flore de France (BDNFF, consultable en ligne sur le site www.tela-botanica.org).
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2.3 Délimitation des zones humides

3.2.1 Rappel réglementaire

L’article L.211-1 du Code de I'environnement définit les zones humides comme « les terrains, exploités ou non, habituellement
inondés ou gorgés d’eau douce, salée ou sauméatre de fagon permanente ou temporaire, ou dont la végétation, quand elle
existe, y est dominée par des plantes hygrophiles pendant au moins une partie de 'année ».

L’arrété du 24 juin 2008 (modifié par I'arrété du 1" octobre 2009) précise la méthodologie et les critéres pour la délimitation
des zones humides sur le terrain (articles L. 214-7-1 et R. 211-108 du Code de I'environnement).

Un espace peut étre considéré comme zone humide au sens du Code de I'environnement dés qu'il présente I'un des critéres
suivants :

e Sa végétation, si elle existe, est caractérisée :
e Soit par des « habitats », caractéristiques de zones humides, identifiées selon la méthode et la liste
correspondante figurant a I'annexe 2.2. ;
e Soit par des espéces indicatrices de zones humides, liste d'espéces figurant a I'annexe 2.1 + liste additive
d'espéces arrétée par le préfet si elle existe.

e Ses sols correspondent a un ou plusieurs types pédologiques parmi ceux mentionnés dans la liste figurant a I'annexe
1.1 et identifiés selon la méthode figurant a I'annexe 1.2.

Suite a l'arrét du Conseil d'Etat (CE, 22 février 2017, n° 386325) et a la note technique du 26 juin 2017 relative a la
caractérisation des zones humides, NOR: TREL1711655N, il avait été considéré que les deux critéres pédologique et
botanique étaient, en présence de végétation, cumulatifs, et non alternatifs contrairement a ce que retenait l'arrété
(interministériel) du 24 juin 2008.

Suite a 'adoption par I'assemblée nationale et le sénat, et promulgation par le président de la république de la loi portant
création de I'OFB du 26 juillet 2019, la rédaction de l'article L. 211 1 du Code de I'environnement (caractérisation des zones
humides) a été modifié, afin d'y introduire un "ou dont" qui permet de restaurer le caractere alternatif des critéres pédologique
et floristique. L'arrét du Conseil d'Etat du 22 février 2017 n'a plus d'effet, et la note technique du 26 juin 2017 est devenue
caduque.

La définition légale des zones humides est donc a nouveau fondée sur deux criteres que constituent, d’'une part, les sols
habituellement inondés ou gorgés d’eau et la végétation ; habitats ou flore hygrophile (especes adaptées a la vie dans des
milieux trés humides ou aquatiques).

La méthode retenue par BIOTOPE est donc de réaliser une cartographie de végétation permettant de couvrir relativement
rapidement de grandes surfaces, tout en faisant une différenciation des habitats dits « humides » (H) des habitats
« potentiellement ou partiellement humides » (pro parte) (p). Ce dernier type a ensuite fait 'objet d’'un examen pédologique
conformément au nombre de points prévus lors de la commande.
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Analyse du critére « végétation »

[protocale « Habitat » et e cas échaant flare hygrophile)

Habitat pro parte
Habitat non
caractéristique*
{selon I'annexe 2,7 de

‘arrété du 24 juin 2008)

Hahitat humide

(Selon I'annexe 2.2 de
Iarrété du 24 juin 2008)

Confarmement a l'article
R.211-108 du Code de
I'anvirennement, la
définition des zones
humides n'est pas
applicable aux cours
d'eau, plans d'eau et
canaux, ainsl gu'aux
Infrastructures crédes en
vue du traltement des

eaux usées ou des eaux
| pluviales.

Une attention
particuliére doit
cependant étre portée
l sur les bordures des

etangs et les mares.

Flare non humide Flore humide

T T R e S e e e T e H
i h Sols particuliers (remblais, fluviosols et 1

Analyse du critére 2 1

! « sol » (sondages podzosols humigues et humoduriques) !
pedeologiques) : L Analyse de données pidzomatriques :

5ol non humide Sol humide

*pour ces  habitats, lanalyse  du
contexte hydrologigue, topographigue
et géomorphologique peut limiter e
recours & la pédalogie pour statuer
[sous réserve de wvalldation par les
services instructeurs)

[Selon Fannexe 1.1
de 'arrété du ler
actobre 2009]

(selon 'annexe 1.1 de
l'arrété du ler octobre

2009)

Qualification en Zone Humide

Schématisation de la méthodologie de délimitation des zones humides selon la Circulaire du 18 janvier 2010, en application de I'arrété du 24 juin 2008 (modifié par I'arrété du 1°" octobre
2009) (©Biotope 2019).

Il est important de rappeler que suivant la circulaire du 18 janvier 2010 et en application des articles L. 214-7-1 et R. 211-108
du Code de I'environnement, arrété du 24 juin 2008 modifié par I'arrété du 1¢" octobre 2009. :

"Dans tous les cas, lorsque le critere relatif a la végétation n’est pas vérifié, il convient d’examiner le critére pédologique ; de
méme, lorsque le critere pédologique n’est pas vérifié, le critére relatif a la végétation doit étre examiné (cf. arbre de décision
simplifié présenté en annexe 2 de la circulaire)."

De ce fait les parcelles notées comme « Non zone humide » d'aprés les habitats observés ne peuvent étre directement
caractérisées comme non-humides sans prospections pédologiques (et/ou piézométriques) complémentaires. Ces parcelles
devront donc, au regard de la réglementation, demeurer dans une « couche d'alerte » afin de souligner les risques de
présence de zone humide dans le cas ou des aménagements seraient prévus sur la zone.

A contrario une fois I'habitat ou le sol classé comme caractéristique d'une zone humide d'apres les catégories présentées
dans la circulaire, la zone peut étre directement classées comme zone humide avérée : "En chaque point, la vérification de
I'un des critéres relatifs aux sols ou a la végétation suffit pour statuer sur la nature humide de la zone."

Enfin, il est important de souligner que la circulaire stipule que : "Dans certains contextes particuliers (fluviosols développés
dans des matériaux tres pauvres en fer, le plus souvent calcaires ou sableux et en présence d’une nappe circulante ou
oscillante trées oxygénée ; podzosols humiques et humoduriques), I'exces d’eau prolongée ne se traduit pas par les traits
d’hydromorphie habituels facilement reconnaissables. Une expertise des conditions hydrogéomorphologiques (en particulier
profondeur maximale du toit de la nappe et durée d’engorgement en eau) doit étre réalisée pour apprécier la saturation
prolongée par I'eau dans les 50 premiers centimetres de sol.”

De ce fait, méme dans les cas ou des relevés phytosociologiques, ou relevés d’espéces ou pédologiques classent la zone
comme non-humide, la présence de substrat sableux et la proximité avec le réseau hydrographique ou une nappe oscillante
Iégitime la mise en place de suivis piézométriques pour justifier du caractére non-humide de la zone.

Une étude complémentaire doit dans cette situation étre mise en ceuvre pour préciser la « profondeur maximale » du toit de
la nappe et la « durée d’engorgement » en eau afin de justifier la présence d’'un engorgement a moins de 50 cm (analyse
piézométrique).

L’existence de profils de ce type peut nécessiter la mise en place de piézometres.
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3.2.2 Délimitation de la végétation humide

Pour le protocole « habitats », I'arrété du 24 juin 2008 modifié par I'arrété du 1¢" octobre ~
2009 précisant les critéres de définition et de délimitation des zones humides fournit deux ' :
typologies : Corine Biotopes et le Prodrome des végétations de France (approche
phytosociologique). Sur les secteurs d’habitats classés comme humides (H.) selon au
moins une des deux typologies, la végétation peut étre directement considérée comme
humide. L’identification des habitats humides sera alors réalisée via une cartographie.
En revanche, un classement en habitat non caractéristique ou pro parte peut nécessiter
une expertise botanique via la prise en compte de la flore hygrophile : celle-ci est réalisée
a dire d’expert en s’inspirant du protocole « flore » proposé dans I'arrété 2008 (Annexe
2.1).

Sur le terrain, nous privilégierons une approche phytosociologique. En effet, celle-ci constitue I'outil le plus opérationnel pour
délimiter les zones humides.

Par exemple, la sous-alliance du Colchico-Arrhenatherenion est co